SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 879/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st'aznost M. M., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Advokatska kancelaria, Rosna 5, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 38 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych sloboéd v konaniach vedenych
Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 25 P 119/2009 a jeho uznesenim z 30. septembra
2013 a Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 8 CoP 498/2013 a jeho uznesenim
z 30. jina 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. novembra
2014 osobne do podatelne dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym stidom KoSice II (d’alej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 25 P 119/2009 ajeho uznesenim z 30. septembra 2013 a Krajskym stidom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 8 CoP 498/2013 ajeho uznesenim
z 30. juna 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze na zéklade navrhu matky J. K. (dalej len ,,matka) okresny
sud konal pod sp. zn. 25 P 119/2009 o zvySeni vyzivného na mal. O. M. (d’alej len ,,dieta®),
ktory je spoloénym synom stazovatela a matky. Na pojednavani konanom 7. aprila 2010
pravny zéstupca matky navrhol vykonat’ dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva, ktory
by mal posudit, ¢i ma stazovatel’ predpoklady na prevadzkovanie zivnosti. Mal tiez zistit’
vSetky jeho prijmy, dotacie, dafiovo uznate'né vydavky, posudit’ ich opodstatnenost,
vy¢islit’ rozdiel medzi prijmami a vydavkami a zistit” vybery a vklady z pefiazného dennika.
Stazovatel’ by bol vSetky potrebné doklady predlozil aj bez ustanovenia znalca, ako to byva
v obdobnych pripadoch pri rieSeni otazky vyzivného obvyklé. PredloZenie dokumentacie
zvyCajne postacuje na vyvodenie zaverov bez nutnosti priberania znalca a tym aj vytvarania
neprimeranych trov. NavysSe nie je ani v kompetencii znalca z odboru Uc¢tovnictva, aby
posudzoval predpoklady na prevadzkovanie zivnosti, ked’ze tieto upravuje zakon. Okresny
sud poziadavke matky napriek namietkam stazovatel'a vyhovel, hoci tieto ndmietky nie st
suCastou zapisnice. Zo znaleckého posudku bolo zreymé, Ze vydavky stazovatela
prevySovali prijmy, kedZe iSlo o obdobie zaCiatku podnikania, ktoré je spravidla spojené
so zvySenymi materidlovymi vstupmi a niz§imi prijmami. NavySe, staZzovatel’ je podnikajtci
invalidny dochodca s tazkym telesnym postihnutim. Matka namietala neobjektivnost’
a nepresnost podan¢ho posudku a predlozila dal§i zoznam nekompetentnych otazok
na doplnenie znaleckého dokazovania, ku ktorym sa znalec pisomne vyjadril, ¢im vznikli
d’alSie neproduktivne trovy. Napokon sa okresny sud v rdmci meritérneho rozsudku
podanym znaleckym posudkom, resp. jeho zavermi neriadil. Prave naopak, uviedol
v odovodneni rozsudku, ze podnikanie stazovatela je neefektivne a neti¢elné, hoci
v znaleckom posudku niet o tom ani zmienky, priom paradoxne pri ureni vyZivného
vychédzal z potencidlneho prijmu stazovatela, ktory by dosiahol, keby sa zamestnal
v odbore stolarstva, v ktorom boli evidované tri vol'né pracovné miesta. SkutoCnost’, Ze

stazovatel’ je osobou s tazkym telesnym postihnutim, vobec nevzal do ivahy. Rozsudok



okresného sudu €. k. 25 P 119/2009-303 zo 4. decembra 2012, ktorym bolo vyzivné zvySené
zo sumy 33,19 € na 50 €, resp. na 60 €, bol rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 CoP 7/2013-
338, 8 CoP 8/2013 z 31. jula 2013 potvrdeny.

O trovach konania rozhodol okresny sid samostatnym uznesenim ¢. k.
25 P 119/2009-348 z 25. septembra 2013 tak, ze tak matku, ako aj stazovatela zaviazal
zaplatit’ na ucet okresného sidu po 286,96 € v mesacnych splatkach po 20 €. V podanom
odvolani stazovatel argumentoval tym, Ze z podnetu matky vykonané znalecké
dokazovanie bolo neefektivne, neucelné, sid pri jeho nariadeni nezohl'adnil, Ze st'azovatel
je tazko telesne postihnuty. Tieto skutocnosti povazoval stazovatel za dovody hodné
osobitného zretel'a podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom trovy treba
povazovat aj za neprimerane vysoké. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoP 498/2013-371
z 30. jana 2014 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Podl'a jeho nazoru ma S$tat tak
vo¢i matke, ako aj voc¢i stazovatelovi prdvo na ndhradu trov konania, ktoré vyplatil
znalcovi za znalecky posudok. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil $tat, nie je
rozhodujtce, ¢i dokazovanie, v dosledku ktorého vznikli trovy, bolo opodstatnené, ani to,
ktory ucastnik navrhol vykonanie tohto dokazu, pretoze §tat ma pravo na nahradu trov proti

kazdému z ucastnikov v rovnakom rozsahu.

Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav. Ak totiz sud
nariadi znalecké dokazovanie, pritom neberie na zretel, ze ucastnik konania je tazko
zdravotne postihnuty (o by urcite ovplyvnilo vysledok znaleckého dokazovania), pri
meritornom rozhodnuti neberie znalecky posudok vobec do tivahy, v ramci rozhodovania
o ndhrade trov zaviaze ucastnika konania na jeho ndhradu a argumentuje tak, Ze nie je
rozhodujtce, ¢i nariadené dokazovanie bolo opodstatnené, potom podl'a ndzoru stazovatel’a
dochddza k =zrejme nespravodlivému prenaSaniu znaSania financnych nakladov za
vykonanie dokazu nariadené¢ho sidom na castnika konania, hoci sa tymto dokazom sud ani
nezaoberal a dokaz nemal Ziaden vplyv na meritorne rozhodnutie. Dokonca sdm sud
konsStatuje, Ze nie je rozhodujuce, ¢i je dokazovanie nariadené suidom opodstatnené, alebo

nie.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez v tomto zneni:

1. Okresny sud Kosice Il v konani ¢. 25P/119/2009, vydanim Uznesenia sp. zn.
25P/119/2009-348, 7209207905, a nasledne Krajsky sud v Kosiciach vydanim Uznesenia
sp. zn. 8CoP/498/2013-371, 7209207905, porusili zdakladné prava M. M. na sudnu ochranu
a pravo osoby so zdravotnym postihnutim na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch,
zarucené v él. 46 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P/119/2009-348, 7203207905,
v zneni Uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/498/2013-371, 7209207905,
zrusuje a vracia vec Okresnému sudu Kosice Il na dalSie konanie s tym, aby vo veci
rozhodol.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, v sume 63,54 €, ktoré
je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Federiky Birkovej do 15

3

dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 8 CoP 498/2013-371 z 30. juna 2014, ktoré sa stalo
pravoplatnym 29. septembra 2014, vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu €. k. 25 P 119/2009-348 z 25. septembra 2013. Podl'a ndzoru krajského sidu odmena
vyplatend znalcovi bola opodstatnend, pretoze podanie znaleckého posudku malo svoj
vyznam pre rozhodnutie o vyzivnom v najlepom zaujme dietata. Stat ma podla § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, a to
podla vysledku konania. Tento zdkonny predpoklad nie je totozny so zdkonnym
predpokladom uspechu vo veci podla § 142 ods. 1, resp. § 143 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustanovenie § 148 Obcianskeho sudneho poriadku plati nielen pre sporové
konanie, ale aj pre konanie v ostatnych veciach, v ktorych vzhl'adom na povahu nemozno
hovorit’ o uspechu alebo netispechu téastnika. Stat mé preto podla vysledku konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, aj v konaniach, v ktorych ucastnici
nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach vecne oslobodenych od

sudnych poplatkov, alebo v konaniach, v ktorych su ucastnici osobne oslobodeni od



sudnych poplatkov. Pre priznanie ndhrady trov konania, ktoré platil §tat, nie je rozhodujuce,
¢i dokazovanie nariadené sidom, v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené,
ale ani to, ktory ucastnik navrhol vykonanie dokazu. V nesporovych konaniach, kde nie je
mozn¢ hovorit’ o Uspechu alebo netispechu niektorého z u€astnikov konania, ma §tat pravo
na nahradu trov konania proti kazdému z Ucastnikov v rovnakom rozsahu bez ohl'adu na
odvolacie namietky stazovatela a matky, avSak u kazdého ucastnika musi skamat, ¢i
nespiiia podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 Obéianskeho
sudneho poriadku. V predmetnej veci okresny sud spravne ustalil, Ze tieto podmienky
nespiiia ani jeden z i¢astnikov. Takisto bolo spravne ustalené, Ze ani u jedného widastnika
nie su ziadne vynimoc¢né okolnosti opodstatiiujiice aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 25 P 119/2009 pre porusenie ¢l. 38 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
v tejto Casti konania krajsky sud v ramci odvolania. Tym je zaroven vylacend pravomoc

ustavného sudu. Treba tiez dodat’, Ze staZovatel’ pravo podat’ odvolanie vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 8§ CoP 498/2013. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného stdu argumenticia vSeobecnych sudov sa javi ako
dostato¢na a vycCerpavajuca. Nenesie znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ma na vec odliSny pravny nézor, sama osebe nezaklada porusenie

oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym zdoraznit’, ze zavery krajského sudu,
podla ktorych staZovatel nespiital zikonné podmienky na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ale ani na postup
podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dovody hodné osobitného zretela), stazovatel
v podanej st'aznosti nenapadol. Jadrom staznosti je totiz nazor st'azovatela, podl'a ktorého
treba povazovat’ za nespravodlivé prendsanie znaSania finan¢nych nakladov na ucastnika
konania, ak je nariaden¢ znalecké dokazovanie, ktoré neberie do uvahy vsetky rozhodujuce
skutocnosti, je neucelné a neopodstatnené a jeho zavery nie si pri rozhodovani pouzitg,
resp. vzaté do uvahy. Hoci to stazovatel' vyslovne neuvadza, je zrejme toho nazoru, ze

v takychto pripadoch by vzniknuté trovy mal zndSat’ Stat sam.

S tivahami st'azovatel’a nie je mozné suhlasit. Za akceptovatelné treba totiz v tomto
smere povazovat zavery krajského studu. Urcité finanéné riziko prejavujuce sa v trovach
konania, ktoré je spojené s vykonanim dokazu sudom, znasajii v nesporovom konani vsetci
ucastnici (s vynimkou tych, u ktorych prichddza do tvahy aplikdcia § 138 ods. 1, resp.
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku). Zodpovednost' Statu za vydavky vzniknuté



nariadenim dokazovania by obstala iba vo forme nahrady Skody spdsobenej pripadnym
nespravnym uradnym postupom sudu alebo jeho nezdkonnym rozhodnutim, ¢o vSak je

celkom odlisny prdvny vzt'ah, ako je ndhrada trov konania.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014



