SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 280/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || GGG

. . oivne zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Kubovi¢om, LL.M., MSc., M. R. Stefanika 14, Sered, vo veci

namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZsk 24/2017 z 27. februdra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna st'aznost || | | I o d i<t ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. juna 2019

doru¢ena ustavna staznost’ [N E



I B B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)

apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
9 Szsk 24/2017 z 27. februdra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘ alebo

,hapadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zzalobu
dorucenou Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) 1. aprila 2015 domahal proti
Socialnej poistovni ako Zalovanej (d’alej aj ,,7alovana“) preskimania a nasledne zrusenia jej
rozhodnutia ¢. 20849-2/2015-BA z 23. marca 2015, ktorym jeho odvolanie podané proti
rozhodnutiu pobocky Zalovanej ¢. 700-0600029914-GC09/14 zo 16. oktdbra 2014 (d’alej aj
»prvostupiiové rozhodnutie®) zamietla a prvostupniové rozhodnutie svojej pobocky

potvrdila.

3. Pobocka zalovanej oznaCenym rozhodnutim ¢&. 700-0600029914-GC09/14
zo 16. oktobra 2014 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni*‘) rozhodla, Ze stazovatel'ovi ako samostatne zarobkovo ¢inne;j
osobe ,,nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna
31. decembra 2006. . Pobocka zalovanej vo veci rozhodovala po tom, ¢o jej stazovatel
dorucil odhldsku zpovinnej ucasti na nemocenskom a déchodkovom poisteni
k 31. decembru 2006. Stazovatel’ tak postupoval z dévodu, ze k 31. decembru 2006 ukoncil
samostatny vykon advokacie, ¢im mu zaniklo socidlne poistenie podla § 5 zakona
o socidlnom poisteni, pretoze od 1. januara 2007 zafal vykonavat advokaciu
prostrednictvom spoloénosti s rué¢enim obmedzenym VRANOVIC, s.r. o., Hlavna 25,

Trnava, ICO 36 669 661 (dalej len ,,spolo&nost™).



4. Z udajov zvypisu z danového priznania stazovatela za rok 2005 pobocka
zalovanej zistila, ze jeho prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej Cinnosti podla
osobitn¢ho predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou
¢innost'ou za rok 2005 bol v sume 1664 006 Sk/55 234,88 €, ¢o je suma vysSia ako 12-
nasobok minimélneho vymeriavacieho zakladu (82 800 Sk/2 748,46 €). V odévodneni
rozhodnutia pobocka Zalovanej poukazala na znenie § 21 ods. 1 a 4 zakona o socidlnom
poisteni, podla ktorého povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalenddrneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a inou samostatnou
zarobkovou c¢innostou bol vysSi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 10, a zaniké 30. jina kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku,
za ktory jej prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou
nebol vyssi ako 12- nasobok vymeriavacieho zédkladu uvedeného v § 138 ods. 10 zdkona
o socialnom poisteni. Pobocka Zalovanej povazovala za preukazané, ze stazovatelov prijem
za rok 2005 tato hranicu prevysil. Dalej poboc¢ka Zalovanej skonstatovala, Ze ,, oprdvnenie
advokata na vykon advokatskej cinnosti, podmienené jeho zapisom v zozname advokdtov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym nebol z takéhoto zoznamu
vyciarknuty ma za nasledok, ze advokdt je samostatne zarobkovo c¢innou osobou na ucely
zdkona o socialnom poisteni, a preto je povinne nemocensky poisteny a povinne dochodkovo
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni... “. PoboCka Zzalovanej preto rozhodla, Ze stazovatelovi napriek
dorucenej odhlaske povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe k 31. decembru 2006 nezaniklo.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu poboc¢ky Zalovanej podal stazovatel’ odvolanie,
stucast'ou ktorého bola aj listina Slovenskej advokatskej komory zo 14. novembra 2014,
ktorou mu potvrdila, Ze stazovatel ,,s ucinnostou od 1. januara 2007 zmenil sposob vykonu
advokacie a v suvislosti s touto zmenou [mu] zaniklo... opravnenie vykonavat' advokdciu ako

fyzicka osoba samostatne popri sucasnom vykone advokacie sposobom ako konatel



spolocnosti s rucenim obmedzenym. “. O odvolani stazovatel'a rozhodlo ustredie Zalovanej
rozhodnutim ¢. 20849-2/2015-BA z 23. marca 2015 tak, ze odvolanie st'azovatel'a zamietlo
a zaroven potvrdilo prvostupnové rozhodnutie pobocky Zalovanej. V odévodneni svojho
rozhodnutia Ustredie Zalovanej zopakovalo dovody rozhodnutia pobocky a d’alej uviedlo, Ze
»laldvokat zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie SAK, nadobuda na ucely
socialneho poistenia postavenie samostatne zdrobkovo Ccinnej osoby.”, pricom pod
., [Z]dnikom opravnenia na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu (zakona
o advokacii) sa rozumie vyciarknutie SAK zo zoznamu advokadtov.*. Vzhladom na uz
uvedené as poukazom na znenie § 12 ods. 1 pism. a) ae) zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii‘) tstredie
zalovanej dospelo k zaveru, ze ,, advokat, ktorému bol zmeneny sposob vykonu advokacie,
zostava nadalej advokdatom v zmysle § 12 ods. 1 zakona o advokdcii, a preto advokatovi, t. j.
aj ucastnikovi konania, nezanika postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. c¢) zakona, a ani povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla

§ 21 ods. 4 pism. b) zakona. “.

6. Proti rozhodnutiu ustredia Zalovanej podal staZovatel' spravnu Zalobu, o ktorej
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 S 69/2015 zo 14. septembra 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze obe rozhodnutia Zalovanej zrus$il a vec vratil pobocke

zalovanej na d’alSie konanie.

7. Nasledne proti rozsudku krajského sudu podala zalovana kasa¢nt staznost’ podl'a
§ 438 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. februara 2019 tak,
ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho

rozhodnutia sa stotoznil s obsahom rozhodnuti Zalovane;.

8. Stazovatel’ s rozhodnutim najvyssSieho sudu nesthlasi a v rdmci ustavnej staznosti
namieta nespravne zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku a je toho nézoru, Ze

najvyssi sud



,,... potvrdil spravnost postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, hoci td
vedome nerespektovala obsah zavizného potvrdenia Slovenskej advokatskej komory o tom,
Ze stazovatel nie je od 01. 01. 2007 samostatne zdrobkovo cinnou osobou podla zdakona
o socidalnom poisteni,

... svoje rozhodnutie oprel o taky prdavny ndzor, ktorého aplikovanie ma za nasledok
poruSenie pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Podla nazoru
sudu osoba spravujuca sa obsahom zavdizného potvrdenia vydaného na zaklade zdakona
moze byt neskor v spravnom aj v sudnom konani neuspesnd, pretoze podla spravneho
organu a sudu sa prave respektovanim obsahu zdavizného potvrdenia fyzicka osoba
dopustila poruSenia zdkona.

. samotny pravny ndzor o tom, ze advokat poskytujuci prdavne sluzby vylucne
prostrednictvom spolocnosti s rucenim obmedzenym ma zdroven oprdvnenie na

vykonavanie samostatnej zarobkovej cinnosti... [je] nespravny a diskriminujuci. “.

9. Stazovatel d’alej vo svojej Gistavnej staznosti uvadza:

... Samotny zapis advokdta v zozname advokatov (ktory je vlastne registrom 0sob,
ktoré spliiajii zdkonné podmienky na vykondvanie advokdcie) nemd obdobny charakter, ako
napr. Zivnostensky register. Advokat, ktory chce vykondvat advokdciu prostrednictvom
spolocnosti s rucenim obmedzenym nema moznost sa z tohto zoznamu nechat vyciarknut.
Musi tam byt zapisany. Nie je vsak Ziaden dovod na takéhoto advokata nahliadat inak, ako
na iné osoby podnikajuce na uzemi SR, ktoré maju moznost zvolit si, Ze chcu svoju
podnikatelsku cinnost vykondvat' v ramci spolocnosti s rucenim obmedzenym a napriklad
ukoncit zivnost fyzickej osoby, ¢cim v zmysle § 5 zakona o socialnom poisteni prestavaju byt
okamZite poistenymi osobami. Advokat analogicky oznami komore zmenu sposobu vykonu
advokacie a nadalej pokracuje vo vykone advokdcie prostrednictvom spolocnosti s rucenim

LTS

obmedzenym, v ktorej vystupuje ako konatel'.

10. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l.. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szsk/24/2017
zo dna 27.02.2019 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9SZsk/24/2017 zo dra

3

27.02.2019 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

11. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec stazovatela 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle
&l. 11 bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand vo Stvrtom senate tistavného sudu

v zloZeni Miroslav Duri§ — predseda senatu, Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom side na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnena st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
11. US 79/2012).

17. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

20. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odli§nost’ (m. m. II. US 27/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas staZzovatela s pravnym posudenim jeho
postavenia ako samostatne zarobkovo cCinnej osoby, ato na ucely jeho povinného
nemocenského a povinného dbéchodkového poistenia v Case, ked stazovatel po zmene
sposobu vykonu advokécie vykonava od 1. jula 2007 advokéciu ako konatel' spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (v jej mene a na jej ucet). Stazovatel’ tieZ tvrdi, Ze zalovana bola
povinnd pri svojom rozhodovani vychddzat zo zavdzného potvrdenia Slovenske;j
advokatske; komory o sposobe vykonu advokacie stazovatela ¢. 7/2014-JUDr.Hr/Ma

7o 14. novembra 2014.

23. Ustavny sid tu v zdujme preskimatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ na podstatni ¢ast oddévodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, v ramei ktorého najvyssi sud okrem iného uviedol:

e Z citovaného ustanovenia § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je
definiciou SZCO na ucely socidlneho poistenia, vyplyva, Ze sa za iu bude povazovat kazda
fyzicka osoba, ktora ma povolenie na vykon Specifikovanych cinnosti vratane advokdcie
a zdaroven nie je v pracovnom pomere voci inej osobe. Aby teda bola fyzicka osoba - advokat
povazovand za samostatne zdrobkovo cinnii osobu, musia byt v jej pripade kumulativne
naplnené dve podmienky. Jednak je potrebné mat povolenie na vykondavanie advokacie,
a teda aj v materialnej rovine ide o osobu, ktora mozZe poskytovat pravne sluzby podla
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. (bola zapisand do zoznamu advokdtov, nebola z tohto zoznamu
vyéiarknutd, ani jej nebol vykon advokdcie pozastaveny) a tiez nesmie byf v pracovnom
pomere k inej osobe. Je potom zrejme, Ze vykon funkcie konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym nebude pracovnym pomerom, ked v tomto pripade nejde o vykon zavislej
prace vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, podla
pokynov zamestnavatela. Kasacny sud tiez zdoraziuje, ze sposob, akym advokat vykonava
advokaciu (Specifikovany v § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.), nie je rozhodnym pre
postidenie, ¢i je advokat SZCO, resp. ¢i md oprdvnenie na vykon advokdcie. Naopak, uz zo

samej skutocnosti, ze zakon explicitne stanovuje, zZe advokat moze vykondavat advokaciu aj



ako konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym, vyplyva, Ze osoba, ktora je konatelom
spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych
sluzieb, md oprdvnenie na vykon advokdcie, a teda naplia podmienku stanovenii § 5 pism.

¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

24. Uz uvedené pravne uvahy viedli najvyssi sud k zaveru, ze stazovatel , drna
31. 12. 2006 spliial obe uvedené podmienky - a sice bol oprdavneny vykondvat advokdciu
a zarovein nebol v pracoviom pomere. Je teda zrejmé, Ze skutocne bol SZCO a ku diu

31. 12. 2006 mu nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie. “.

25. Z citovanych casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i advokat, ktory vykonava advokéciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona o advokécii, ma
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni
(v zneni u€innom k 1. januaru 2007). Ako z rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, povinnost’
platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie vznika iba za stcasného splnenia
podmienky, ze dany subjekt je samostatne zarobkovo innou osobou a zaroven nie je

v pracovnhom pomere voci inej osobe.

26. Pre ulely posudenia trvania povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia najvyssi sud dospel k zaveru, ze existencia opravnenia advokata
na vykondvanie advokatskej Cinnosti podmienena jeho zapisom v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou trvd az do casu, kym advokat nebol
vy¢iarknuty z takéhoto zoznamu, ¢o ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za samostatne

zarobkovo ¢innu osobu pre potreby zékona o socidlnom poisteni.

27. Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu jednoznalne vyplyva, o ktoré
ustanovenia zékona o socidlnom poisteni a zdkona o advokécii oprel svoje zistenia. Najvyssi
sud v dostatocnej miere vysvetlil svoje myslienkové pochody vedice k pravnemu zaveru
o tom, ze zmena formy vykonu advokacie nema vplyv na zanik povinného nemocenského

poistenia a povinného dochodkového poistenia.
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28. Podl'a nazoru tstavného sudu argumenty najvysSieho sudu odovodiujuce vyrok
jeho rozhodnutia treba hodnotit ako legitimne a ustavne akceptovatelné. Ustavny sud
zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie najvys$Sieho sidu nevykazuje znaky svojvéle,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konsStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav,
k Comu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni.
Rozhodnutie, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad svojho vyroku, je preto
potrebné z tohto pohladu hodnotit ako vysledok rozhodovacej cinnosti, ktorym je
realizované zakladné pravo uc¢astnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlive

sudne konanie.

29. Aj v stazovatelove] veci su pravne zdavery najvysSieho sudu identické
so skutkovo obdobnymi vecami, ku ktorym najvyssi sid konstantne zaujima rovnaky postoj,
pricom aj ustalend judikatira Gstavného sudu tieto pravne nazory dlhodobo akceptuje ako
ustavnopravne udrzatelné, a tak niet dovodu aj s ohl'adom na uznesenie pléna ustavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2015 zo 4. marca 2015 odchylit' sa od postoja ustavného sudu
k opodstatnenosti tychto staznosti vyslovenych v jeho skorSej rozhodovacej praxi ani
v prerokivanom pripade. 1 samotny Ustavny sid musi vynaloZit maximalnu snahu
v prospech reSpektovania pravnej istoty, v posudzovanom pripade nastolenej stabilnou
judikatirou najvysSieho sudu, a preto, zaujimajuc rovnaky postoj ako v predoslych
analogickych konaniach, tustavny sud povaZoval namietky staZovatela tykajice sa
nespravneho pravneho posudenia jeho veci v§eobecnymi sidmi za zjavne neopodstatnene

(m. m. TIL US 386/2012, IL. US 335/2013).

30. Pre Uplnost’ ustavny std poukazuje 1 na ta skutocnost’, Zze zdkon o socidlnom
poisteni v zneni zakona €. 543/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2011 obsahuje uz

odlisnu tpravu nielen § 5, ale aj § 21 ods. 4.

31. Ako z tychto novelizovanych ustanoveni vyplyva, zdkonodarca povazoval
v suvislosti s § 21 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni za potrebné spresnit’ podmienky
zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej

osoby, pricom postupoval tak, ze vyslovne ustanovil, ze toto zanikd vzdy diom, od ktorého
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fyzicka osoba nie je opravnend na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti. Takto zdkonodarca
nahradil sporné ,mat’ opravnenie“ jednozna¢nym , byt oprdvnenym®, ¢o podla nazoru
ustavného sudu posunulo dikciu ustanovenia k jej materidlnemu chapaniu. Tomu

nasvedCuje aj iprava § 5 zdkona o socidlnom poisteni (m. m. II. US 335/2013).

32. Najvyssi sud sa vyjadril aj k tvrdeniu stazovatela o zavdznom charaktere
potvrdenia Slovenskej advokéatskej komory o statuse advokata ¢. 7/2014-JUDr.Hr/Ma
zo 14. novembra 2014 z pohl'adu jeho postavenia ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
ked’ aj spoukazom na pravny nézor uvedeny v uzneseni Ustavného sidu sp. zn.
1. US 93/2012 z29. februara 2012 uviedol, e akceptovanie vymedzenia samostatne
zarobkovo c¢innej osoby Socidlnou poistoviiou podla § 5 zdkona o socidlnom poisteni
vo vztahu k vykonu advokécie oproti obsahu potvrdenia vydaného v rdmci zakonom
vymedzenej pdsobnosti samospravnej stavovskej organizacie advokatov [§ 71 ods. 2 pism.
k) zakona o advokacii] nenasvedCuje moznej arbitrarnosti zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny std sa od uz uvedeného postdenia predmetnej otazky nastolenej stazovatelom
nema dovod odchylit’, atym otvorit polemiku so svojim predchddzajicim pravnym
nazorom, o ktory sa pri svojom rozhodovani opieral aj najvyssi sud. Stazovatel’ v tejto
suvislosti neuviedol dostatocné argumenty odovodnujuce pripadny odklon tstavného sudu

od svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti.

IV.

Zaver

33. Vychadzajuc predovsetkym zo skutoc¢nosti uvedenych v casti I1I tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré¢ by viedli k zaveru o mozne;j
pri¢innej suvislosti medzi staZzovatelom namietanym porusenim zdkladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
arozsudkom najvysSieho sudu. Zuvedeného dovodu ustavny sid uz pri predbeznom
prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid podotyka, 7e vzhl'adom na skor

uvedené okolnosti tykajice sa ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sudu aj najvyssieho
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sudu pristupil k preskimaniu kasacného rozhodnutia najvysSieho sudu vediceho
k opdtovnému konaniu krajského stdu o spravnej zalobe, ktoré v Case podania Ustavnej

staznosti eSte nebolo pravoplatne skoncene.

34. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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