SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. Z., L. J., , ktorou namietala poruSenie svojich prav
podla ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, Cl. 14, ¢€l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), b) a f), ¢l. 38
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 154c ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 25/02, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. juna 2003
dorucend staznost’” Mgr. J. Z., bytom L. J. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
porusenie svojich prav podl'a €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14, ¢1. 19 ods. 1, ¢l. 36
pism. a), b) a f), &l. 38 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 154c ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 25/02.



Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud v citovanom konani porusuje jej zékladné
Pudské prava a slobody svojou nec¢innost'ou, pretoze po bezmala 8 mesiacoch ,,... (ku dnu
podania staznosti na Ustavny siid SR) od podania mojej zaloby (5. 11. 2002) nebol schopny

wtycit datum pojedndvania o mojej Zalobe (...) “.

Z obsahu staznosti a prilozenych listin vyplyva, Ze staZovatelka, ktord je
evanjelickou a.v. fararkou, 5. novembra 2002 podala okresnému sudu zalobu na
zamestnavatel'a Generdlny biskupsky urad Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
Slovensku v Bratislave (d’alej len ,,Generalny biskupsky urad). Stazovatelka v staznosti
uvadza: ,, KedZe som ani koncom janudra 2003, temer 3 mesiace od odoslania mojej Zaloby
nemala od OS BA I Ziadnu informaciu, c¢o sa deje s mojou zalobou, poslala som 30.
januara 2003 staznost ministrovi spravodlivosti SR JUDr. D. L. na prietahy v konani (...)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 25/02. ,,(...) Na moju staznost
odpovedal predseda OS BA I pan JUDr. M. L. listom zo 6. marca 2003, cislo: Spr.
2031/03. V odpovedi napisal, Ze vraj moja staznost na prietahy v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Ct 25/02 nie je dovodna. “ V liste zarovein informoval st'azovatel'ku o aktudlnom stave
jej veci. Svoju nespokojnost’ s listom predsedu okresného sudu vyjadrila stazovatelka
listom z24.marca 2003, vktorom vysvetlila, Ze ,najmd protipravne konanie
zamestnavatela malo a mda negativny vplyv na moj zdravotny stav*. Na tento list
. zareagovala pani podpredsednicka OS BA I (...) ato listom z 2. aprila 2003, cislo:
Spr. 2031/02. Ospravedlinila sa, Ze uprava sudkyne bola s oneskorenim realizovana a ze po
dokonceni pripravy pojednavania mi bude pisomne ozndmeny stanoveny termin
pojednavania. (...) Koncom aprila 2003, po vyse piatich mesiacoch od podania Zaloby (...)
som napisala opakovanu staznost na bezdovodné prietahy v konani o mojej Zalobe
predsedovi a podpredsednicke OS BA L, a to listom zo dia 24. aprila 2003. Na tuto moju
opakovanu staznost z 24.4.2003, ako imoj list z 10.4.2003 (..) odpovedala
podpredsednicka OS BA I. pani JUDr. T. K. listom z 28. mdaja 2003, cislo: Spr. 2031/03.
(...) Na dalsiu moju staznost cestou MS SR mi odpovedala podpredsednicka OS BA
1L JUDr. T. K. listom zo 16. juna 2003. V liste tvrdi, Ze vraj ani moja dalSia staznost nie je



dovodna, lebo vraj prietah v konani zisteny nebol (...). Na list JUDr. T. K. zo 16. 6. 2003

som reagovala dalsou staznostou z 20. juna 2003 (...).

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud ,, vyhovel
mojej opodstatnenej, riadne odovodnenej staznosti a vyslovil svojim rozhodnutim,
rozsudkom podla Ustavy SR Cl. 127 ods. 2/, Ze: - porusenie mojich zdkladnych, ludskych
prav a slobéd podla odseku 1 Cl. 127 Ustavy SR vzniklo necinnostou Okresného sidu
Bratislava I, ktory ani po bezmdla 8 mesiacoch (ku diu podania staznosti na Ustavny sid
SR) od podania zaloby (5. 11. 2002) nebol schopny vytycit' datum pojednavania o mojej
zalobe, a tak Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci
bezodkladne konal, vytycil datum pojedndvania tak, aby o mojej Zalobe bolo c¢im skor
rozhodnuté.

Dalej ziadam, aby Ustavny sid SR podla Ustavy SR ¢l 127 ods. 3 svojim
rozhodnutim, rozsudkom mi priznal primerané financné zadostucinenie, kedZe boli

¢

poruSené moje prava, navyse obcianky SR s tazkym zdravotnym postihnutim .
IL.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skima jej zdkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj pripadné dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Medzi tie podmienky
konania, ktoré stavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej st’aznosti, patri aj to,
¢i je dana pravomoc ustavného sudu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o predmete

staznosti zakonom ustanovenym postupom.



K poruSovaniu &l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), b)
af),cl. 38 ods. 1 acl. 154c ods. 1 a 2 ustavy

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani pred okresnym siadom ide o spor
podl'a organiza¢ného poriadku Generdlneho biskupského turadu, konkrétne o zrusenie
protipravne udelenej absencie. Okresny sud uznesenim z 10. septembra 2003 zastavil

konanie.

Konanie podl'a informacie predsedu okresné¢ho stdu nie je pravoplatne skoncene,

pretoze stazovatel’ka podala proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktory znamena, ze ak o ochrane tychto prav a slobod rozhoduje iny sid, nemdze o tejto

ochrane sucasne rozhodovat’ aj ustavny sud.

O ochrane uvedenych zakladnych prav (aj inych clankov ustavy) v danom S$tadiu
konania pred okresnym stidom je opravnené a povinné konat arozhodovat vSeobecne
sudnictvo podla €l. 142 ods. 1 tstavy, ¢o potvrdila stazovatel'ka tym, Ze podala navrh na

zaCatie konania, o ktorom nie je pravoplatne rozhodnuté, a sic¢asne podala aj odvolanie.

Preto ustavny sud aplikujac ¢l. 127 ods. 1 1. f. astavy a § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej namietala poruSenie

svojich prav podla €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), b)



af), ¢l. 38 ods. 1 a €l. 154c ods. 1 a 2 Ustavy, pre nedostatok svojej pravomoci uz pri jej

predbeznom prerokovani.

K poruSeniu zakladného prava na konanie bez zbytoCnych priet’ahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Podla stazovatelky okresny sud porusil aj jej prdvo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std z listu predsedu okresného siidu a obsahu staznosti zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Stazovatel'ka 5. novembra 2002 podala Zalobu okresnému sudu proti Generalnemu
biskupskému uradu o zrusenie protipravne udelenej absencie.

Stazovatel’ka listami z 31. januara 2003, 24. marca 2003, 24. aprila 2003 a 20. jina
2003 podala staznost’ na prietahy v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 Ct
25/02.

Okresny sud listami sp. zn. Spr. 2031/03 zo 6. marca 2003, 2. aprila 2003, 28. m4ja
2003 a 16. juna 2003 stazovatel'ke oznamil, Ze jej staznost na prietahy v konani
v oznacenej veci nie je dovodna, informoval stazovatel’ku o stave jej veci a oznamil, ze po
dokonceni pripravy pojednavania jej bude oznameny termin pojednévania.

Okresny std uznesenim sp. zn. 9 Ct 25/02 z 10. septembra 2003 konanie podla § 104
ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zastavil. Proti uzneseniu sa st'azovatel'ka odvolala

a spis je toho Casu eSte na okresnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct
25/02 od 5. novembra 2002 do podania st'aznosti istavnému stdu (26. jina 2003) v trvani 7
mesiacov nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti a poznatkov o doterajSom
priebehu povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoné prietahy
v konani“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Okresny sad vo veci aj rozhodol, ked

10. septembra 2003 konanie zastavil pre nedostatok svojej pradvomoci. Takyto postup



okresného sudu zjavne nie je sposobily porusit’ zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych

prietahov podl'a citovaného ¢lanku tstavy.

St'aznost’, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je preto zjavne neopodstatnend a bolo ju
potrebné v tomto rozsahu odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



