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PLz. US 3/2025 25/2025

ODMIETNUTIE DOVOLANIA ODOSLANEHO Z ELEKTRONICKEJ SCHRANKY ADVOKATA
A AUTORIZOVANEHO POVERENYM ZAMESTNANCOM ADVOKATA

Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitel'om
je advokat dovolatel’a, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to
povereného zamestnanca advokata v zmysle zikona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu poésobnosti orgianov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov pre nesplnenie
nalezitosti dovolania vyzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového
poriadku neporusuje ziakladné pravo dovolatel’a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 3/2025 z 23. jina 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiagana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$aka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ve veci
zjednotenia pravneho nazoru vysloveného I. senatom Ustavného sidu Slovenskej republiky
v uzneseni &. k. I US 311/2021-23 zo 4. augusta 2021 a odlisného pravneho nazoru,
ku ktorému dospel III. senat Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. II1. US 445/2024, takto

rozhodol:

Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat
dovolatel'a, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to povereného
zamestnanca advokata v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov pre nesplnenie nalezitosti dovolania
vyzadovane] § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového poriadku neporusuje zakladné
pravo dovolatel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

Odovodnenie:

I
OdliSné pravne nazory

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .ustava®) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

I.1. Konanie sp. zn. I1.US311/2021 ajemu predchadzajice Kkonanie sp. zn.
1. US 484/2019:

2. Ustavnému sudu bola 12. novembra 2019 dorudena Gistavna staznost stazovatela A. U.
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jala 2019 (konanie vedené na Gstavnom sude
pod sp. zn. 1. US 484/2019).

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a
v civilnom spore. Dovolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami, pricom najvyssi sud
konstatoval, zZe dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im
nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z obsahu spisu vyplynulo, ze dovolanie bolo sice zaslané pod
hlavickou pravneho zastupcu JUDr. KLUCKOVA, advokétka s.r.o., ako viak vyplyva
zo sprievodnej spravy, ako aj z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu,
dovolanie bolo spisané, podpisané a podané advokatskou koncipientkou K. P., ktora bola na
tento tkon poverena advokatom podla § 64 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii). Zakonodarca sa v § 429
ods. 1 CSP neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas
dovolacieho konania, ale zdoéraznil aj podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokatom
spisané, ale aj podpisané (skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo na hlavickovom papieri advokata, nie
je v tomto pripade relevantna). Najvyssi sud zarovenn poukdzal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. R 78/2018 uvedené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR
¢. 9/2018 v obchodnych veciach, podla ktorého skutocnost, ze dovolanie bolo spisané
a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelni podmienku pripustnosti
dovolania, o ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e) CSP
za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastipena advokitom poucena
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

4.V Gstavnej staznosti stazovatel argumentoval, ze spisanie podania, opatrenie podania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslanie podania st tri odliSné tkony, z ktorych
iba prvy (spisanie podania) predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb vyzadujucich osobitni
kvalifikdciu a zdpis v zozname advokatov a dalSie dva ukony (opatrenie podania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslanie podania) su fakticky iba
administrativou. Najvyssi sud sa uchylil k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 429 ods. 1
CSP. Zo ziadneho slova tohto ustanovenia nevyplyva, Ze advokat musi v dovolacom konani
v mene a na ucet dovolatel’'a zabezpecovat’ aj vSetku spojenti administrativu, v tomto pripade



opatrenie podani kvalifikovanym elektronickym podanim a ich odoslanie prostrednictvom
elektronickej datovej schranky, ktora si nevyzaduje fakticky ziadnu osobitnu kvalifikaciu.

5. Ustavny sud nalezom sp. zn. L US 484/2019 z11. februara 2020 vyslovil porusenie
uplatnenych prav st'azovatel'a uznesenim najvyssieho sudu, uznesenie najvyssieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny sud uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze podla
§ 821 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) su advokati (pravnické osoby od 1. jula
2017 a fyzické osoby od 1.jula 2018) povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania
do elektronickej schranky stdu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so stidom
elektronickil schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej su majitelom, bude obligatorna
nalezitost’ dovolania podl'a § 429 ods. 1 druhej vety CSP spocivajuca v spisani dovolania
advokatom splnend vtedy, ak bude dovolanie podané elektronicky autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou
advokata, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*].
Je v zasade bez pravneho vyznamu skumat’, akd fyzickéd osoba pisomny dokument vytvorila,
resp. kol'ko fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podielalo. Vecou riadneho vykonu advokacie je
okrem iného aj to, aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje, podané elektronicky bolo
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou patriacim advokatovi (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente) (bod 31 nalezu).
Zaroven za ustavne suladny povazoval vyklad § 429 ods. 1 CSP ucineny najvyS§im sudom
vuzneseni sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z27. novembra 2019 (medzi¢asom publikovany ako
R 49/2020), podl'a ktorého ,,I. Pre spinenie zakonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C. s. p.
musi byt dovolanie podané v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o e-Governmente) patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela. Vylucne autorizdcia
elektronicky  podaného  dovolania  kvalifikovanym  elektronickym  podpisom  alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie
spisala a podpisala. Ill. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnena zdkonnd podmienka spisania
a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. I C. s. p. Tento
nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit a mad za
ndsledok odmietnutie dovolania podla §447 pism. e/ C. s. p.“ (bod 32 nélezu). Ustavny sud
z vyziadaného spisu zistil, Zze z elektronickej schranky advokatky boli okresnému sudu
24. septembra 2018 dorucené Styri elektronické dokumenty, z ktorych dva boli podpisané
advokatkou a dva advokatskou koncipientkou, no nebolo mozné zistit’, ktoré boli podpisané
advokatkou a ktoré jej koncipientkou. Nebolo teda mozné identifikovat, ¢i dovolanie
podpisala advokatka alebo jej koncipientka, a teda ¢i bol dodrzany § 429 CSP. Najvyssi sud
v ¢ase rozhodovania o dovolani stazovatel'a dokumentom, na zdklade ktorého by bolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti zistit, aka fyzickd osoba dovolanie st'azovatela elektronicky
podpisala, nedisponoval.



6. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 50bdo/58/2020 zo 7. oktdébra 2020 opétovne
rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze ho odmietol podla § 447 pism. e) CSP. Na zaklade
doplnenych skutoCnosti sidom prvej inStancie (realizujuc poziadavku ustavného stdu
formulovant v naleze sp. zn. I. US 484/2019) najvyssi sud konstatoval, Ze dovolanie nebolo
spisané ani podpisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im nebola splnend jedna
zo zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplynulo,
7e dovolanie bolo sice zaslané pod hlavi¢kou pravneho zastupcu JUDr. KLUCKOVA,
advokatka s.r.0., ale zvysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu
vztahujuceho sa na dovolanie vyplynulo, ze toto bolo spisané, podpisané a podané
advokatskou koncipientkou Mgr. K. P. Pre naplnenie poziadavky podla § 429 CSP, ze
dovolanie ma byt spisané advokatom, je nevyhnutné listinu zaroven advokatom podpisat’ tak,
ako to predpoklada vSeobecna tiprava nalezitosti pisomného pravneho ukonu. V pripade, ze
ide o dovolanie podané elektronicky, musi takéto podanie zodpovedat’ poziadavke jednoty
obsahu a podpisu vyhotoveného vylucne advokitom (jeho zaruceného -elektronického
podpisu). Pre identifikdciu osoby, ktord dovolanie podané v elektronickej forme spisala
a podpisala, je rozhodujtci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie
autorizované.

7. Stazovatel’ v poradi druhou ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 18. januara
2021 (konanie vedené pod sp. zn. I. US 311/2021) namietal porusenie svojho zékladného
prava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
5 Obdo 58/2020 zo 7. oktobra 2020. Okrem iného argumentoval, Ze zmyslu a ucelu § 429
CSP plne koreSponduje aj taky postup, ked strana sporu je zastupend advokatskou
kancelariou, dovolanie je spisané advokatom a nésledne opatrenie dovolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom a odoslanie dovolania sidu vykona advokatsky koncipient konajuci
na zaklade poverenia v mene a na ucet advokatskej kancelarie tak, ako to bolo aj v jeho
pripade. Pri podani dovolania bol zastiapeny advokatskou kancelariou, ktora je pravnickou
osobou opravnenou na poskytovanie pravnych sluzieb, priCom jeho dovolanie je procesnym
ukonom, ktoré¢ho spisanie a podpisanie bolo konanim v mene a na ucet advokatskej
kancelarie, a preto podpisanie a podanie dovolania advokatskou koncipientkou nemozno
chapat’ ako jej konanie, ked’Ze tato pri tom ukone konala v mene a na ucet advokatskej
kancelarie.

8. Ustavny stid uznesenim sp. zn. 1. US 311/2021 zo 4. augusta 2021 staznost staZovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny std v oddvodneni
uznesenia poukazal na svoje zavery vyslovené v naleze &. k. I. US 484/2019-47 z 11. februara
2020 v jeho bodoch 31 a 32 (bod 5 tohto zjednocujuceho stanoviska).

I.2. Konanie sp. zn. I1L. US 445/2024:

9. Ustavnému stdu bola 29. jula 2024 doruéena Ustavna staznost’ stazovatelky SAPUCHA
s. 1. 0. ,,v konkurze* vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/62/2023 z 30. aprila 2024.

10. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$§i sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky v civilnom spore. Najvyssi sid v oddovodneni uznesenia konStatoval, Zze
dovolanie bolo podané v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy. Stazovatelku v dovolacom konani zastupovala Advokatska kancelaria Mojzi$
a partneri, s.r.o. Dovolanie a splnomocnenie z 20. januara 2022 autorizovala svojim
kvalifikovanym elektronickym podpisom osoba menom K. K. Z neskor v konani dolozenych
priloh vyplynulo, ze K. K. bola v case, ked autorizovala predmetné dovolanie,
zamestnankynou Advokatskej kanceldrie Mojzi§ a partneri, s.r.o., abolo jej udelené
opravnenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou tejto advokatskej kancelarie
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente. Opravnenie malo (podl'a nazoru
tejto advokatskej kancelarie) zahfnat’ aj autorizaciu elektronickych podani v mene majitel’a
elektronickej schranky. Z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané
z elektronickej schranky, ktorej majitelom je Advokéatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.0.
Najvyssi sad uzavrel, Ze dovolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom K. K., ktora nie je advokatkou opravnenou konat’ v mene Advokatskej kancelarie
Mojzi§ a partneri, s.r.0. Dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. e)
CSP, pretoze ak bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne
advokatskej kancelarie (hoci aj s udelenym opravnenim na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou advokatskej kanceldrie podl'a zdkona o e-Governmente), nie je
splnend zdkonnd podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, pricom takyto nedostatok dovolania uZ nemozno odstranit’ po
uplynuti lehoty na podanie dovolania.

11. V ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu vykazuje
znaky svojvole, arbitrarnosti. Z nalezu Gistavného sudu sp. zn. ITI. US 269/2022 z 12. januéra
2023 vyplyva, Ze nepodpisanie dovolania advokatom nemozno interpretovat’ ako obchadzanie
povinnosti byt’ zastupeny advokatom, ale ako racionalizaciu prace advokata. Obdobné pravne
nazory mozno najst’ aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn.
L. US 1981/17, sp. zn. IIL. US 2373/21). Najvyssi sad ma uprednostnit’ vyklad ustanoveni CSP
o dovolani spdsobom, ktory preferuje prejednanie pravnych veci dovolatel'ov na sude, ak je to
vzhl'adom na ostatné okolnosti mozné. V tomto pripade teda nie je podstatné, ¢o najvyssi sud
povazuje za ,ustdlenli rozhodovaciu prax®, ale ¢o je sprdvnou a materidlne zdkonnou
rozhodovacou praxou. Konanim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu principu materidlnej
spravodlivosti, v stlade s ktorym maju vSeobecné sudy povinnost’ interpretovat’ rozhodné
skutoCnosti z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zakladnych prav
a slobdd. Konanie najvysSieho sudu stazovatel’ka vnima ako odopierajuce spravodlivost'.
Najvy$sim sadom bola porusend tieZ zasada zékazu prilisného formalizmu. Ustavny sud ako
porusujuce zékladné prava hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony
a podzdkonné uUpravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr.
v dosledku priliSného formalizmu.

12. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 445/2024-13 z 5. septembra 2024 Gistavna staznost’
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



13. Stazovatel'ka SAPUCHA s.r. 0. ,,v konkurze* v inej skutkovo a pravne obdobnej veci
podala aj d’al$iu ustavnu st'aznost’, a to 20. februara 2025. Tato Gstavna staznost’ bola vedena
povodne pod sp. zn. IV. US 123/2025 a uznesenim &. k. PLs. US 24/2025-5 z 26. marca 2025
boli veci vedené pod sp. zn. III. US 445/2024 a sp. zn. IV. US 123/2025 spojené na spolo&né
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 445/2024.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

14. Podl'a § 13 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti dospeje k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru
vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného sudu, sudca spravodajca
predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie pravnych nazorov. Plénum ustavného
sudu rozhodne o zjednoteni pravnych nazorov uznesenim. Senat ustavného sudu je v dalSom
konani viazany uznesenim pléna tstavného sudu.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veciach vedenych pred ustavnym sudom pod sp. zn.
I. US 311/2021 (a predchadzajucej veci sp. zn. I. US 484/2019) a sp. zn. III. US 445/2024 boli
stazovatelia v dovolacom konani zastupeni pravnym zistupcom — advokatom, pricom
dovolania boli podané v elektronickej podobe stym, Ze boli odoslané z elektronickych
schranok advokata a autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnanca
advokata (advokatskym koncipientom, resp. administrativnym zamestnancom advokata)
v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Najvyssi sud dovolania stazovatel'ov odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP s poukazom na absenciu ndlezitosti zakotvenych v § 429 ods. 1
CSP, ked’Ze dovolania neboli spisané a podpisané advokatom.

16. Ustavny sud v konani sp. zn. I. US 484/2019 asp. zn. 1. US 311/2021 vyjadril pravny
nazor, podla ktorého obligatorna nélezitost’ dovolania podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP
spocivajlica v spisani dovolania advokatom bude splnend vtedy, ak bude dovolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou advokata, ktory zastupuje dovolatela. Pre naplnenie uvedenej
podmienky nepostacuje, ak je dovolanie podpisané zamestnancom advokata (v danom pripade
advokatskym koncipientom).

17. Ustavny std uvadza, Ze rovnaky pravny nazor, aky bol prezentovany v konaniach sp. zn.
L. US 484/2019, sp. zn. I. US 311/2021, bol vysloveny aj v d’alsich rozhodnutiach tistavného
stidu, konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 495/2020 [ustavna staznost’ smerujiica proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (R 49/2020)],
sp. zn. IV. US 8/2021, sp. zn. ITI. US 243/2021 a sp. zn. II. US 430/2023.

18. Pri prejednani veci sp. zn. III. US 445/2024 dospel III. senat ustavného sudu k odlisnému
pravnemu zaveru (koreSpondujucemu so zaverom vyslovenym v uzneseni Ustavného studu
sp. zn. 111 US 269/2022 z 12. januéra 2023).

19. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k suadu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavézok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli



opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj ochrana, ktord sa tucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit’ (m. m. II. US 78/05,
I1. US 249/05).

20. Pravo na pristup k stdu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencialny prvok [IIL. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k siidu vSak nema absolitnu povahu a su
mozné isté jeho obmedzenia (rozhodnutic ESCP vo veci Bulena proti Ceskej republike
z20.4. 2004, ¢. 57567/00), sucasne vSak akékol'vek obmedzenia stanovené vnutroStatnym
pravom nesmu obmedzovat’ pristup k sudu takym spdsobom ¢i do takej miery, aby bolo pravo
danej osoby zasiahnuté v samotnej svojej podstate (rozhodnutie ESLCP vo veci Ashingdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, €. 8225/78). Z toho vyplyva pre konajice sudy
povinnost zamedzit' na jednej strane pri aplikdcii prislusnych procesnych pravidiel
nadmernému formalizmu, ktory by bol v rozpore so spravodlivostou konania, na druhej
strane zamedzit’ priliSnej volnosti, ktora by vo svojom dosledku viedla k odburaniu
procesnych nalezitosti upravenych zakonom.

21. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStitnych sudov je zataZené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k stidu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane sluzit' cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziujlica strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prislusSnym sidom
(rozsudok ESLP vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory
z3.12. 2009, bod 79 in fine).

22. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokéatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

23. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o advokacii pri jednotlivych ukonoch méze advokata zastapit
advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

24. Podla § 65 ods. 2 zikona o advokécii advokat je opravneny odbornych a inych
zamestnancov poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia
samostatne; odborny zamestnanec nie je oprdvneny zastupovat klienta pred sudom,
prokuratirou alebo organom verejnej spravy.

25. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bodov 1 a 2 zdkona o e-Governmente na Ucely pristupu
do elektronickej schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory
bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok
zabezpecuje, aby mala osoba opravnend na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uUspesnej autentifikicii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto



opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je
okrem 0s6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronicka schranku

1. fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverend osobou, pre ktora bola
elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu fiou uréenom,

2. pravnickej osoby, osoba poverend Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom
Statutdrneho organu prévnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to
v rozsahu nim ur¢enom.

26. Podl'a § 13 ods. 6 zékona o e-Governmente udelenie opravnenia na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a uréi rozsah jej opravneni na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Udelenim opravnenia na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou nevznika opravnenie na vykonanie iného pravneho
ukonu v mene majitel’a elektronickej schranky alebo za majitel’a elektronickej schranky.

27. Podla § 23 zdkona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitné¢ho predpisu nélezitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspeSnou autentifikdciou zodpovedajucou najmenej Urovni zabezpecCenia
,,pokrocila* podl'a osobitn¢ho predpisu, alebo

3. uznanym spdosobom autorizécie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikdt obsahuje
minimalny subor osobnych identifika¢nych udajov reprezentujlcich jedinecnym spdsobom
fyzickll osobu podl'a osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovana
elektronickt ¢asovl peciatku, ktora urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je
podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne
osvedceny.

28. Ustavny sud stabilne judikuje, e plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sadu
vratane jeho kompetencie Gstavne konformnym spésobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial’ neprekrodi ustavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté
z rdmca ustavnopravnych principov, preto Ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Z ustavného hladiska je
podmienkou, aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola
svojvolné ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s pravom na sadnu
ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Zakladné pravo na sadnu ochranu je totiz
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy
(zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom



ktorych by mohlo byt jeho neodovodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(I. US 2/08, IV. US 197/2010).

29. Zakon o e-Governmente [§ 13 ods. 4 pism. g) bod 1 a2 a § 13 ods. 6 a 7] ani zdkon
o advokacii (§ 16 ods. 2 a § 65 ods. 2) vo vSeobecnosti nevylucuju moznost’ advokata nechat’
sa zastapit' pri uskuto¢iiovani ukonov. Analyzou relevantnej pravnej upravy vsak Ustavny
sud dospel k zaveru, ze pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ma vo vztahu k zakonu
e-Governmente a zakonu o advokacii postavenie lex specialis, ked’ze CSP zakotvuje Specialne
poziadavky vztahujuce sa na dovolacie konanie. Zakonodarca v § 429 ods. 1 CSP
jednozna¢ne vyjadril na tucely dovolacieho konania osobitni a Specificki poziadavku
povinného zastupenia dovolatela advokitom a spisania dovolania, ako aj inych podani
dovolatel'a advokatom. CSP vo vztahu k zakonu o e-Governmente a zakonu o advokacii,
ktoré upravuji otazku zastipenia vo vSeobecnej rovine, zakotvuje prisnejsie, resp. osobitné
podmienky vo vztahu k dovolaciemu konaniu. Preto pouzitim interpretacnej zasady lex
specialis derogat legi generali mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial' § 429 ods. 1 CSP ako
Specialny predpis obsahuje odlisnu pravnu upravu, mé prednost’ pred vSeobecnym zdkonom.

30. Povinné procesné zastupenie predstavuje povinnost, ktord nie je bezucelnd. Pravnou
upravou dovolania v CSP §tat poskytuje sporovym stranam pravo spochybnit’ pravoplatné,
ateda pravnu istotu nastolujice rozhodnutie v spore. NaruSenie pravnej istoty prichadza
do tivahy len v pripadoch taxativne regulovanych v CSP, pricom musi ist' o zavazné vady
postupov a rozhodnuti nizsich sudov alebo o nespravne pravne posudenie veci niz§imi sadmi.
Dovody zakladajuce moznost’ prielomu do stavu pravoplatne ukon¢eného konania vykazuju
vysoku mieru Specifickosti a ndro¢nosti na odborné spracovanie pri koncipovani dovolania.
Preto je prirodzené, Ze §tat sa pravnou upravou dovolania usiluje zabranit’ stavu zahltenia
sudnej systému dovolaniami, ktoré by svojou nedostato¢nou odbornou fundovanostou
rozptylovali a staZzovali koncentraciu dovolacieho sudu na podstatu nespokojnosti dovolatel’a.
Zmyslom povinného pravneho zastipenia je teda vytvorit procesny filter na zjavne
neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit, aby malo dovolanie vSetky
potrebné nalezZitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie
odvolacieho stidu napada dovolanim (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2022, 1595 s.). Spisanie dovolania je naro€nym procesnym ukonom vyZadujucim
pravnické vzdelanie. Je velmi pravdepodobné, ze laik by nedokazal tento procesny ukon
sformulovat’ a pripravit tak, aby tym neutrpel ujmu na svojich pravach (sud je napr. viazany
rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania).

31. Ugelom pravnej upravy obsiahnutej v § 429 ods. 1 CSP je zabezpe&enie odbornosti podani
(a to vSetkych podani dovolatela, nielen dovolania) predkladanych v rdmci konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pravna uprava explicitne vyzaduje spisanie dovolania
advokatom, teda subjektom, ktorého ulohou je zabezpecit pozadovant kvalitu podani.
Okolnost’, kto spisal dovolanie, vSak, prirodzene, nemozno overit’ so 100 % istotou (nemozno
napriklad vylucit’, Ze na koncipovani dovolania sa podielal advokatsky koncipient), preto
dostato¢ne spolahlivym ukazovatel'om, Ze dovolanie je vysledkom ¢innosti advokata, je prave
opatrenie dovolania podpisom advokdta, ¢im dochddza zjeho strany k prevzatiu



zodpovednosti za to, Ze dovolanie spifia atributy odborného podania s cielom naplnit’ ucel
§ 429 ods. 1 CSP. Uvedenej tivahe nechyba prijatelna racionalita a logika v uvazovani. Preto
ju nemozno vyhodnotit' ako prejav svojvole predstavujicej pre ustavny sud podstatné
kritérium pri testovani 'udsko-prdvnej udrzatelnosti pravnych zaverov a rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

32.Advokati su podla § 821 ods. 3 zakona o sidoch povinni v konani pred sidom dorucovat’
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sidom
elektronicki schranku aktivovani na doruCovanie, ktorej st majitelom. Kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronickd pecat advokata v zmysle § 23 zakona
o e-Governmente predstavuju dostato¢nti garanciu, ze povodcom elektronického dokumentu
(v tomto pripade dovolania) je advokat, ktory je majitelom elektronickej schranky, z ktorej
bol dokument odoslany, a teda ze podmienka spisania dovolania advokatom podla § 429
ods. 1 CSP je splnend. Pravna tuprava vSak nebrani tomu, aby dovolanie opatrené
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo pecatou advokita bolo zjeho
elektronickej schranky odoslané zamestnancom advokata, ktorému advokat oprdvnenie na
pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou udelil v zmysle § 13 ods. 6 a 7 zdkona
o e-Governmente.

33. Znenie § 429 ods. 1 CSP je formulované jasne, jednoznacne, nevytvara priestor na vznik
nejasnosti. Jeho uplatnenie spocivajlice v poziadavke, aby dovolanie odoslané z elektronickej
schranky advokata podpisal prave advokat, nie jeho splnomocneny zamestnanec,
neobmedzuje neprimerane zakladné pravo dovolatel'a na stidnu ochranu. Povinnost’ opatrenia
dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom (resp. pecatou) samotného advokéata
nepredstavuje neoddvodnené a neprimerané stazenie pristupu dovolatela ksidu aje
racionalnou poziadavkou zabezpecujliicou overenie totoznosti pdvodcu dovolania.

34. Po rekapitulacii a sumarizécii vSetkych formulovanych dévodov plénum ustavného sudu
zjednotilo odliSné pravne nazory senatov ustavného stdu, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

35. Podla § 67 zakona o Gstavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska
sudcovia Robert Sorl, Martin Vernarsky a Ivan Fiadan, ktoré sa tykaju vyroku, ako aj
odovodnenia rozhodnutia.

Odli$né stanovisko sudcov Ivana Fiatana, Roberta Sorla a Martina Vernarského
k uzneseniu ¢. k. PLz. US 3/2025-8 z 23. jiina 2025

1. Plénum ustavného sidu uznesenim &. k. PLz. US 3/2025-8 z23. juna 2025 rozhodlo
o zjednoteni odlisSnych pravnych ndzorov senatov ustavného sudu tak, ze:

Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat
dovolatela, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to povereného
zamestnanca advokdta v zmysle zdakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vwkonu posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov pre nesplnenie naleZitosti dovolania



vwzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového poriadku neporusuje zakladné
pravo dovolatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Nosnymi dovodmi zjednocovacieho rozhodnutia st vzt'ah Speciality § 429 ods. 1 CSP
k ustanoveniam zdkona o advokdacii a zdkona o e-Governmente upravujicim zastupovanie
advokata v elektronickej komunikacii, legitimita a nearbitrarnost’ ucelu obmedzenia pristupu
k dovolacej sudnej ochrane vyplyvajiceho z § 429 ods. 1 CSP, ako aj zrozumitel'nost’
pravidla inkorporujiiceho povinnost’ spisania dovolania advokatom.

3. Podla § 67 zadkona o ustavnom sude pripdjame k uvedenému uzneseniu ustavného sidu
odli$né stanovisko, a to k jeho vyroku i odovodneniu.

4. Metodika vykladu dotknutych relevantny ustanoveni, ktoru pouzilo vac¢Sinové rozhodnutie,
nevykazuje iracionalitu, pripadne vnutorni rozpornost. Interpreticia vacSiny je vSak
len jednou z viacerych prichadzajucich do Gvahy. Sme toho nazoru, Ze pri rieSeni spornej
otazky bolo potrebné uprednostnit’ iny vyklad.

5. Iny interpretacny pristup, a podl’a naSho nazoru rovnako raciondlny a vnutorne harmonicky
ako pristup vicSiny pléna, moze byt zalozeny na historickej metdde obohatenej o prvok
komparativny.

6. Civilny sporovy poriadok v § 429 nahradil dovtedaj$i § 241 ods. 1 druhu vetu OSP,
podla ktorého dovolatel’ musi byt zastupeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Nan nadvézoval § 241 ods. 4
OSP, podl'a ktorého bol sid povinny vyzvat’ stranu na odstranenie nedostatkov, ak dovolanie
nespliialo nalezitosti podla § 421 ods. 1 OSP. V pripade, ak dovolatel’ nebol zastiipeny vobec,
postup dovolacieho sudu bol taky, Ze nedostatok tejto podmienky bolo mozné odstranit’ tym,
ze si dovolatel’ zvolil v sidom stanovenej lehote kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo
pripojil k dovolaniu (pozri BAJANKOVA, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S. akol.
Obciansky stdny poriadok 1. diel, 2. vydanie, 2012, komentéar k § 241). Potom ale platilo,
ze lehota na podanie dovolania sa v dosledku tejto vyzvy na splnenie podmienky povinného
zastapenia prakticky prediZila. ,, Pokial' v dovolani nesplnil dovolatel’ podmienku povinného
zastupenia, plynie mu dovolacia lehota az do doby, ktora mu bola urcena sudom na zvolenie
zdstupcu“ (WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde, 2004, s. 467).
Argumentom podporujicim tento nazor je skutoc¢nost’, Ze ak by tomu tak nebolo, poprel by sa
vyznam ucasti advokata v konani, pretoZe by fakticky neposkytol Ziadnu pravnu pomoc, doslo
by len k podpisaniu dovolania, resp. k vyhldseniu, Ze s nim sthlasi. Zaroven bolo otdzne,
¢inie je problematické najst’ advokata, ktory by prijal zastupovanie v takomto konani
(BURES, J., DRAPAL, L. Dovolani podle Obé&anského soudniho fadu. I dil. In Pravni
rozhledy. 1993, ¢. 6, s. 200).

7. Tieto aplika¢né problémy boli dovodom, preco zakonodarca do § 429 ods. 1 CSP doplnil
druht vetu Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (pozri
Bajankova, J., Geskova, K., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.,, Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, 5.1399).

8. Zmyslom druhej vety v § 429 ods. 1 CSP je eliminovanie uz uvedenych aplikacnych
problémov. Je potrebné ju preto vnimat’ ako normovanie povinnosti byt zastupeny advokatom
uz v case podania dovolania. Na tuto normu nadvédzuje poucenie o povinnom zastupeni
v dovolacom konani v rozhodnutiach odvolacich sidov (§ 393 ods. 1 CSP), ktoré ma
zabezpecit' naplnenie tejto poziadavky a predist vyzvam na splnenie tejto podmienky,
ako aj § 436 CSP, ktory neumoziuje strane odstranit’ tento nedostatok, pokial’ bola riadne
poucend. Zmyslom § 429 ods. 1 CSP vsak nie je (a nevyplyva to ani z odbornej literatury
alebo z dovodovej spravy) obmedzit moznost podat’ dovolanie len na osobu advokéata
ako na jedinu opravnent1 osobu na spisanie dovolania bez moznosti nechat’ sa pri tomto ukone
zastupit. Tento zaver by bol vrozpore sucelom § 429 ods. 1 CSP anesvedéi mu
ani systematicky vyklad tohto ustanovenia v spojeni so vSeobecnymi ustanoveniami
0 zastupeni.

9. Podl'a § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastupena advokdtom, zastupovanie inym zdstupcom
ako advokatom je vylucené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokdcii tym nie su
dotknuté. Moznost’ advokata dat’ sa zastupit’ podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon
o advokdcii, je pripustnd. Podla § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri jednotlivych ukonoch
moze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

10. Je teda zrejmé azpovahy vztahu advokata ajeho koncipienta, pripadne iného
zamestnanca uplne prirodzené, ak advokat na jednotlivé Ukony splnomocni svojho
advokatskeho koncipienta alebo iného zamestnanca; zodpovednost za kvalitu tkonov
vSak nesie advokat sdm. Za takyto samostatny tkon moZno povaZovat aj podpisanie
a podanie dovolania elektronickymi prostriedkami. Pouzitie len pojmu advokat v § 429 ods. 1
CSP nemozno vykladat’ tak, Ze na podanie dovolania advokdtom sa nevztahuju ustanovenia
o zastipeni podla § 89 a nasl. CSP. Pravna prava dovolania a konania o fiom totiZ pouZitie
tychto ustanoveni nevylucuje.

11. Naznaceny odlisny pristup je interpretacne prinajmenSom rovnako racionalny ako nazor
vacSiny pléna. Vedie vSak k vysledku, ktory pristup k dovolacej sidnej ochrane Setri
v porovnani s via¢Sinovym rozhodnutim pléna viac, pretoze z poskytnutia dovolacej stdnej
ochrany nevylucuje dovolania podpisané elektronickym podpisom zamestnanca advokata,
ktorého dovolatel’ na spisanie dovolania a na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnil.
V popisanej situacii je nutné aktivovat’ stabilny postoj ustavnopravnej doktriny, podl'a ktorej
ustavny sud uprednostni vyklad pradvnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem,
zabezpecujuci plnohodnotnt, respektive plnohodnotnejsSiu realizdciu ustavou garantovanych
prav (IV. US 96/06, 11. US 148/06).

12. Dokonca aj v pripade akceptacie doslovného vykladu § 429 ods. 1 druhej vety CSP
ustiaceho do poziadavky, aby dovolanie priam fyzicky spisal prave a len advokat, svedci
praktickd stranka uplatiiovania dotknutej pravnej upravy v prospech vicSine konkurujuceho
postoja. Vacsinové rozhodnutie spravne uvadza ze ,, okolnost, kto spisal dovolanie,... nemozno
overit' so 100 % istotou*. Ani dovolanie podpisané elektronickym podpisom advokéata teda
negarantuje absolutnu istotu o tom, ze ho advokat skutocne spisal. Inymi slovami, miera



neistoty o skutoCnom autorstve nie je pri dovolani formdlne opatrenom elektronickym
podpisom advokata oni¢ menSia ako pri dovolani formalne opatrenom elektronickym
podpisom zamestnanca advokata nekonajuceho vo vlastnom mene, ale prave v mene
advokata. Nastroje inkorporované v relevantnych ustanoveniach zdkona o advokacii a zdkona
o e-Governmente umoziujucich zastipenie advokata preto garantuju naplnenie poziadavky
podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP v miere porovnatel'nej s pripadom, ked’ je dovolanie
formalne opatrené elektronickym podpisom advokata.

13. V popisanych okolnostiach bolo podla nasho nézoru potrebné presadit meritornu
prejednatelnost’ dovolani podpisanych elektronickym podpisom zamestnancov advokatov,
a tym uprednostnit’ vykladovy pristup, ktory je k zdkladnému pravu dovolatelov na sudnu
ochranu, ako aj k ich pravu na spravodlivé sidne konanie v rovine pristupu Setrnejsi.



111. US 506/2024 26/2025
K PREUKAZOVANIU PRAVOSTI SUKROMNEJ LISTINY

V siilade so zikladnym priavom na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je taky vyklad rozloZenia dokazného bremena medzi strany civilného sporu,
podla ktorého pravost’ sukromnej listiny preukazuje osoba, ktora z nej vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky.

Preukazanie pravosti holografného zavetu je priaznivé pre osobu, ktora tvrdi,
Ze holografny zavet porucitel’a je pravy, a ktora z neho vyvodzuje svoje postavenie
zavetného dedica.

Skuto¢nost’, Ze na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu bol dedi¢skym stidom,
resp. notarom, odkazany zakonny dedic¢, na rozloZeni dokazného bremena ni¢ nemeni.
(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 506/2024 zo 17. jila 2025)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senidtu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov V. K., Y. X, aY. R,
zastupenych JUDr. Michalom Mudrdakom, advokatom, Hurbanovo ndmestie 1, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara
2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara
2024 bolo poruSené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania
1331,33 eur azaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. maja 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory
ziadaju zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia su dediia X. Z. (d’alej len ,,zalobca* alebo ,,predchodca stazovatel'ov*), ktory
v konani pred vSeobecnymi sudmi vystupoval v postaveni zalobcu vo veci o urcenie
neplatnosti zavetu, pricom na podanie zaloby bol odkdzany notarom v konani o dediCstve



po porucitel'ovi, ktory bol jeho bratom. V konani o dediCstve predlozila druzka porucitel'a
holografny zavet porucitela, ktorym jej porucitel odkazal svoj majetok. Predchodca
stazovatel'ov zavet spochybnil a notar ho odkazal na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti
zavetu. Predchodca stazovatelov zomrel 26. marca 2024, teda po doruceni napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

3. Stazovatelia su dedi¢mi povodného zalobcu (manzelka a deti), ¢o v konani preukazuju
rodnymi listami a sobaSnym listom, priCom podavaji tGto ustavnu staznost ako pravni
nastupcovia povodného zalobcu v zmysle § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*).

4. Okresny sud zalobu zamietol. Bol toho ndzoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zédujem
na pozadovanom urceni. Vo vztahu kveci samej uviedol, Ze zo znaleckého posudku
Mgr. Daniely Novosadovej ajeho doplnku vyplynul zaver, Ze sporny podpis na zavete
je vlastnoruénym podpisom porucitela. To potvrdil aj sukromny znalecky posudok, ktory
stidu predlozil zalobca a ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline (dalej len ,ustav). Ustav d’alej konstatoval, Ze sporny text obsiahnuty v zavete
napisala totozna osoba, Ze nemozno potvrdit’ ani vylacit, ze sporné pismo v zavete napisal
porucitel’, ako aj to, Ze sporné pismo v zavete pravdepodobne nepisala Zalovand. Na namietku
zalobcu, ze skuto¢nost’, ze porucitel’ listinu podpisal, neznamena zaroven, ze porucitel’ listinu
aj napisal, sid prvej insStancie uviedol, Ze predmetom konania bolo urCenie, ze listina
obsahujuca zavet porucitel’a je neplatna a tito skuto¢nost’ zalobca v priebehu konania sidu
nijako nepreukdzal. Naopak, konanie Zalobcu, ktory sa pokuSal presvedCit’ sud, ze zavet
je neplatny, evokuje zaujem Zalobcu nadobudnut’ majetok, ktory porucitel’ odkéazal Zalovane;.
Podl'a stidu ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalobca s porucitelom nemali
dobré vztahy, mali medzi sebou stidny spor, ktory trval takmer osem rokov, a Zalobca vedel,
ze porucitel’ ma druzku, s ktorou Zije v spolocnej domacnosti viac ako dvadsat’ rokov.

5. Krajsky std rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vztahu k naliehavému pravnemu
zdujmu uviedol, Ze tento je dany, pretoze na podanie tejto zaloby bol Zalobca odkazany
v dedi¢skom konani. Vo vztahu k veci samej krajsky std uviedol, ze Zalobca v Zalobe tvrdil,
7e poruditel zavet nenapisal ani nepodpisal. Zalobcu preto zatazuje dokazné bremeno
na preukézanie jeho tvrdeni. Pokial’ to nepreukaze, musi zndsat’ jemu nepriaznivé rozhodnutie
vo veci. Tiez poukdzal narozhodnutie ustavného sudu, podla ktorého ddkazné bremeno
tykajlce sa skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto
skutoénosti tvrdi (II. US 38/2015). V uvedenej veci znalecké dokazovanie viedlo
k jednozna¢nému zaveru, Ze zavet porucitel’a bol opatreny jeho vlastnym podpisom. Znalecké
dokazovanie ale neviedlo k jednozna¢nému zaveru o tom, ¢i zavet porucitel’ aj vlastnorucne
napisal. Kategoricky zaver o tom, ¢i pisatelom zavetu bol alebo nebol porucitel’ (s vynimkou
jeho podpisu), nebolo mozné vyslovit’ z doévodu, Ze znalci nemali k dispozicii dostatocné
mnozstvo potrebného porovnavacieho materidlu. Téato neurCitost zaveru znaleckého
dokazovania v otazke pisatel'a zavetu viedla Zalobcu k presved€eniu, Ze UispeSne spochybnil
identitu pisatel'a zavetu, z ¢oho nasledne vyvodzoval zaver, Ze zavet porucitel’a je neplatny,
ked’ze nebolo preukazané, Ze porucitel’ zavet vlastnorucne napisal. Krajsky sud sa nestotoznil
s ndzorom zalobcu, Ze je to zalovand, ktora z existencie zadvetu vyvodzuje pre seba priaznivé



pravne dosledky — Ze je jedinou dedickou porucitel'a, a preto je podl'a zalobcu ona povinna
v konani preukazat, ze pisatelom zavetu bol porucitel. Podl'a odvolacieho sudu dokazné
bremeno o neplatnosti zdvetu zatazuje v konani zalobcu. Je to predsa zalobca, kto pre seba
z tvrdenej skutoCnosti, ze zavet je neplatny (pretoze ho porucitel’ vlastnoruc¢ne nenapisal),
vyvodzuje priaznivé pravne dosledky — v podobe uplatnenia svojho zdkonného dedi¢ského
prava. Tvrdenie zalobcu, ze porucitel nenapisal vlastnoru¢ne zavet, je sice negativhym
skutkovym tvrdenim, v danom pripade ale nespdsobuje prenesenie dokazného bremena
na zalovanu (zZe porucitel’ bol pisatelom predmetného zavetu). V tomto pripade je totiz
objektivne mozné dokazat’ napr. vyuzitim znaleckého dokazovania, ¢i toto negativne skutkové
tvrdenie je pravdivé alebo nie. Zavet v pisomnej podobe ako listinny dokaz predsa existuje —
to, o chyba, je nedostatok potrebného porovnavacieho (dékazného) materialu, porovnanim
ktorého by mohli znalci dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o tom, ¢i porucitel’ bol alebo nebol
pisatelom uvedeného zavetu. Ked’ze zalobca nebol schopny poskytnit’ dostatok potrebnych
porovnavacich podkladov, dostal sa do dokaznej nidze a svoje tvrdenie nebol schopny
v sudnom spore preukazat’. Potom bolo nutné uzavriet’, ze zalobca dokazné bremeno v spore
neuniesol, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia vo vzt'ahu k pravnemu postudeniu neplatnosti zavetu,
pochybenie v hodnoteni dokazov, resp. porusenie rovnosti stran, ak bola Zaloba zmietnuté
z dovodu neunesenia dokazného bremena z dévodu nedostatku porovnavaciecho materialu.
Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol pravne otazky, ktoré odvolaci sud mal posudit’
nespravne: ,, I. Spociva na Zalobcovi doékazné bremeno preukdzat nepravost' listiny, ktorej
nepravost zalobca tvrdi a z ktorej si Zalovany odvodzuje svoje pravo? Podl'a Zalobcu dokazné
bremeno spoc¢iva na tom, kto si z danej listiny odvodzuje svoje pravo, teda Zalovana. 2.
V sporovom konani vyvolanom dedicskym konanim podla § 175k Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. podla § 194 ods. 1 CMP, ak je dedic odkdazany notiarom na podanie zaloby
na urcenie spornej skutocnosti spocivajucej v existencii platného holografného zavetu,
kto nesie dokazné bremeno na preukdzanie, Ze porucitel napisal a podpisal zavet resp., Ze tak
porucitel nespravil?“ Podl'a Zalobcu dokazné bremeno spociva na tom, kto si z danej listiny
uplatiiuje pravo, teda Zalovana. A dalej, ak vykonanym dokazovanim nie je mozné prijat
Jjednoznacny zaver o tom, Ze zavet napisal a podpisal porucitel, ani zaver o tom, Ze tak
nespravil, v koho neprospech tato situacia svedci? “ Podl'a Zalobcu tato situdcia by mala byt
vyhodnotend v neprospech osoby, ktord zo zavetu odvodzuje svoje prava, teda zalovane;.

7. Dovolaci sud dovolanie napadnutym rozsudkom zamietol. Vo vztahu k namietkam podla
§ 420 pism. f) CSP dovolaci sud uviedol, ze vytykané¢ nedostatky nezistil, rozsudok
je dostatocne oddvodneny a odvolaci sid pri zistovani skutkového stavu a posudzovani
rozlozenia dokazného bremena nevyboc€il z pripustnych medzi vykladu. Vo vztahu
k nespradvnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za pripustné, avsak nie
z dovodu, ze sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP], ale z dovodu, Ze ide o otazku dosial’ nerieSent [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Dovolaci
sud uviedol, Ze ak strana poprie pravost’ sikromnej listiny, lezi dokazné bremeno tykajice
sa pravosti na tej strane, ktora zo skutocnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba



priaznivé pravne nasledky. Ak zalobca spochybnil zavet, jeho potom zatazovalo dokazné
bremeno na preukazanie tychto jeho tvrdeni — ze zavet nespisal a nepodpisal porucitel’.
Dovolaci sud bol takisto toho ndzoru, Ze zalobca mohol napadnut’ uznesenie notara, ktorym
bol odkézany na podanie zaloby, a zZiadat, aby sud tito povinnost’ ulozil domnelej zévetnej
dedicke. V konkrétnej stidenej veci vykonané znalecké dokazovanie viedlo k zaveru, ze zavet
podpisal porucitel, avSak neviedlo k jednoznacnému zéaveru, Ze zavet porucitel’ aj spisal,
a teda v tejto otazke nastal aj podl'a dovolacieho sudu stav non liguet. V prejednavanej veci
je to na jednej strane zalovana (druzka porucitela), ktord z predlozeného holografného zavetu
vyvodzuje dedicské pravo pre seba, a na druhej strane Zalobca (brat porucitel’a), ktory popiera
platnost’ zavetu, a z tvrdenej skutocnosti (Ze zavet je neplatny) vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky v podobe uplatnenia svojho zakonného dedi¢ského prava. V situdcii stavu
non liquet, ked Zzalobca nebol schopny poskytnut dostatok potrebnych porovnavacich
podkladov, dostal sa zalobca do dokaznej nudze a svoje tvrdenie, ze porulitel dany zavet
vlastnoru¢ne nenapisal, nebol schopny v sidnom spore preukdzat’, a teda neuniesol dokazné
bremeno. Dovolaci sud povazuje rozsudok odvolacieho sudu za spravny a dovolanie zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, v hrubom
rozpore s pocetnou a stabilnou judikatirou, je vnutorne rozporny, pretoze nie je v sulade
s literatrou, ktora je v iom citovana, a tym je ustavne neudrzatel'ny. Podl'a stazovatelov sud
zavadza akusi prezumpciu pravosti sukromnej listiny, ktora trva, az pokial’ Zalobca
nepreukaze opak. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespravne rozlozil dokazné bremeno,
¢o ma za nasledok arbitrarnost rozhodnutia (IV. US 35/2012). Najvyssi sud v rozpore
s negativnou dokaznou tedriou a pravidlami rozlozenia dokazného bremena poZzadoval
od Zalobcu, aby preukézal, Ze porucitel’ zavet nenapisal. StaZovatelia st toho nazoru, Ze nie je
dolezité, kto je Zalobca a kto Zalovany, ale rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi G€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti
ucastnikov, odkazujuic na rozhodnutia najvysSiecho stadu sp. zn. 5Cdo/35/2019,
4Cdo/170/2021, 9Szs0/62/2016, 5Cdo/35/2019, 2Cdo/27/2017, 6Cdo/81/2010. Takisto
poukazuji na judikaturu, podla ktorej ak doSlo k popretiu pravosti sukromnej listiny, lezi
dokazné bremeno tykajuce sa pravosti listiny na tom Uc€astnikovi, ktory zo skutoc¢nosti
v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (rozhodnutia najvyssieho
stdu sp. zn. 4Cdo/170/2021, 4Cdo/13/2009), ako aj na d'alSie sudne rozhodnutia, s ktorymi
je napadnuty rozsudok v rozpore (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. Cdo/13/2009,
30bo/16/2019, 2Cdo/27/2017, 20bdo/16/2021). Stazovatelia st toho ndzoru, Ze napadnuty
rozsudok je vnutorne protireCivy a poukazuji na konkrétne body (19.5, 22.2, 22.3, 23.1, 23.5
a 26), ktoré su v rozpore so stabilnou judikatirou, ale aj s literatarou, ktort cituje samotny
napadnuty rozsudok. St toho nazoru, Ze pravno-teoretické zavery v niom citované sud bud’
vobec nevyuzil, alebo ich pouzil nespravne. Takisto podla stazovatelov najvyssi sud
dospel k nespravnemu zaveru, ze rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo/13/2009, 6Cdo/81/2010
a 50b0/52/2010), od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, sa spornej otazky netykaji. Zaver
najvyssieho sudu, Ze Zalobca sa mal brénit’ proti uzneseniu notara, ktorym mu bola ulozena
povinnost’ podat’ zalobu, povazuju stazovatelia za absurdny z dévodu, Ze notar nie je osoba,



od ktorého uUsudku moéze zavisiet rozlozenie dokazného bremena. V tomto kontexte
poukazuji aj na rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 24 Cdo 2592/2021,
podl'a ktorého z postupu notdra, ktory odkdze ucastnika dedi¢ského konania na podanie
zaloby, nemozno urobit’ zaver, Ze tento Ucastnik je zat'azeny dokaznym bremenom tykajucim
sa spornej skuto¢nosti.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a ziicastnenej osoby

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho studu:

9. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutie dovolacieho sudu povazuje za spravne. Za dosial
nerieSentl pravnu otazku povazoval otazku, koho zat'azuje povinnost’ uniest’ dokazné bremeno
v situdcii, ak strana poprie pravost’ sikromnej listiny. Dovodil, ze dokazné bremeno lezi na tej
strane, ktora zo skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.
Ak pravny predchodca stazovatel'ov ako zalobca spochybnil zévet, jeho zat'azovalo dokazné
bremeno na preukizanie tychto jeho tvrdeni — Ze zavet nenapisal a nepodpisal porucitel’.
Najvyssi sad uviedol, Ze je to najednej strane Zalovand (druzka porucitel'a), ktord
z predlozeného holografného zavetu vyvodzuje dedicské pravo pre seba, a na druhej strane
jeto Zzalobca (brat porucitela), ktory popiera platnost zavetu, a ztvrdenej skutocnosti
(ze zavet je neplatny) vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky v podobe uplatnenia svojho
zakonného dedi¢ského prava. Podla najvysSieho sidu sudy spravne konstatovali, ze ak
zalobca nebol schopny predlozit’ dostatok porovnavacich materidlov, dostal sa do dokaznej
nudze a nastal stav ,,non liquet“. Zalobca teda nebol schopny svoje tvrdenie preukazat’, a teda
neuniesol dokazné bremeno. NajvysSi sid poukazuje aj na to, ze uvedené rozhodnutie
bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. R 32/2024 s nasledovnou pravnou vetou: ,,V konani o urceni neplatnosti
holografného zavetu nedochadza k presunu dokazného bremena na Zalovanu stranu v situdcii
stavu non liquet, ked Zalobca nebol schopny objektivne poskytnut' dostatok potrebnych
porovnavacich podkladov obsahujucich vzorky pisma porucitela z daného obdobia, cim

“«

sa dostal do stavu dokaznej nudze.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Zucastnend osoba ako zalovana v spore pred vSeobecnymi sudmi poukazuje aj na ostatné
okolnosti, ktoré tiez nasvedcuju zaveru, ze porucitel mal skutocnu volu odkazat' jej svoj
majetok ako svojej druzke, najmé na dlhodobé, aj sudne spory medzi porucitel'om a praévnym
predchodcom st’azovatel'ov (bratom porucitela), d’alej na to, Ze sa roky nerozpravali a Ze jeho
druzka bola jedinou blizkou osobou porucitel’a. Brat porucitel'a porucitelovo pismo vdbec
nepoznal. Suhlasi s rozdelenim dokazného bremena tak, ako uviedol najvyssi sud. Poukazuje
aj na skutocnost’, ze ma 75 rokov a pravny predchodca st'azovatelov ju ,,taha* po stidoch bez
relevantnych dokazov.

IT1.3. Vyjadrenie st’aZovatel’ov:

11. Stazovatelia poukazuju na to, ze najvyssi sud Uplne ignoroval skutocnost’, ze to bola
len zalovana, ktord pre seba vyvodzovala zo zavetu pravo. Tiez namietaju, ze sudy ich



pravnemu predchodcovi ulozili bremeno preukazovat negativnu skutocnost’ — Ze porucitel
zavet nespisal. Opdtovne poukazuji na rozpor medzi zavermi napadnutého rozhodnutia
a v iom uvadzanou literaturou a judikatirou. Tiez poukazuji na to, Ze dovolanie malo byt
prejednané podla § 421 ods.1 pism. a) CSP, poukazujic na rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/81/2010.

12. K vyjadreniu zalovanej stazovatelia poukazuju na to, ze bola pocas celého konania
procesne pasivna. Poukazuju aj na to, ze vicSina jej vyjadreni pozostava z osobnych utokov,
ktoré sa netykaju pravnej stranky veci. Stazovatelia zotrvavaju na tom, Ze porucitel’ zavet
nikdy nenapisal, a poukazuju na zavery v jednom zo znaleckych posudkov, kde sa uvadza,
ze pismo ma viac spolo¢nych znakov s pismom zalovanej ako s pismom porucitela.
Poukazuju na to, ze spor o rodi¢ovsky dom spdsobila zalovana, pricom dovtedy bratia tento
dom spolocne bezproblémovo uzivali. Poukazuju aj na to, ze zalovand odmietala dohodu,
resp. nikdy na navrh dohody neposkytla adekvatny protindvrh, ¢o nepovazuju za normalny
postup.

IV.
Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

13. Podstata ndmietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného
prava na sudnu ochranu je zaloZend na Ustavnej neudrzatelnosti a svojvolnosti pravneho
posudenia rozlozenia dokazného bremena pri posudzovani pravosti holografného zavetu,
ktory do dedi¢ského konania predlozila zavetna dedicka a ktory spochybnuje dedi¢ zo zdkona.
V tejto suvislosti je relevantnou otazka, ktora strana vyvodzuje z existencie zavetu pre seba
priaznive dosledky a ktora strana ma uniest’ dokazné bremeno o jeho pravosti.

14. Z hladiska Gstavného posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc vSeobecnych sidov Ustavne
konformnym sposobom interpretovat’ pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato
interpretacia nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdod. Z tstavného
hl'adiska je podmienkou, aby takéto interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka
a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (IL. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
redpektovat zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Ustavny sid sa preto zaoberal otazkou, &i pri posudeni rozlozenia dokazného bremena
v konani pred vSeobecnymi sudmi doslo k takému vykladu prava, ktory je ustavne
neudrzatelny. V otdzke delenia dokazného bremena plati vSeobecné pravidlo, Ze kazdu
procesnu stranu zat'azuje dokazné bremeno ohl'adom skutkovych predpokladov jej priaznivej
pravnej normy (pozri Lavicky, P. Dlikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017,
s. 144; Geskova, K. O dokaznom bremene, Sukromné pravo 3/2024). O tomto pravidle
v zasade nebolo v konani pochyb a zhodli sa na fiom sporové strany a aj sudy. Toto v§eobecné
pravidlo delenia dokazného bremena sa uplatni vZdy, pokial’ sa neuplatni niektora z vynimiek,
ktorymi mozu byt’ vyslovna zdkonna uprava, vyvratiteI'na pravna domnienka alebo sudcovska
tvorba prava; vynimky v tomto konani identifikované neboli.



16. Otazkou je, ktoré skutkové predpoklady a ktorej normy su pre sporové strany priazniveé
a ktoré musia preukazat. Podla § 461 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak nenadobudne
dedicstvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zdkona. Podla § 476a
Obcianskeho zakonnika viastnorucny zdavet musi byt napisany a podpisany viastnou rukou,
inak je neplatny. Zalovana v dedi¢skom konani predlozila zavet, z ktorého vyvodzovala
postavenie jedinej dedicky. Dedi¢skému pravu zalovanej ako druzke porucitela svedcila
sukromna listina — holografny zavet. Zakonny dedi¢ spochybnil to, ze zavet napisal a podpisal
porucitel. Pravost’ zavetu sa tak stala spornou skuto¢nostou. V konani bolo potrebné dokazat,
ze holografny zavet je pravy, teda napisany a podpisany porucitel'om. Preukazanie pravosti
holografného zavetu je priaznivé pre zalovanu, pretoze tym preukaze, ze je platny a ze je
zavetnou dedickou. Preto podl'a ndzoru ustavného sudu bolo dokazné bremeno na zalovane;.
Dedi¢skému pravu predchodcu stazovatelov (bratovi porucitela) svedéila skuto¢nost
vyplyvajuca z verejnej listiny — zjeho rodného listu (ze je brat porucitela), ktory mal
preukazovat’, Ze predchodca st'azovatel'ov je zdkonny dedi¢ porucitel'a. Jeho dedi¢ské pravo
nebolo spochybnené, avsak ak by sa preukazala pravost’ zavetu, zo zdkona by po porucitelovi
nededil.

17. Uvedeny zaver mozZno vSeobecne vyjadrit’ tak, ze pravost’ sikromne;j listiny preukazuje
osoba, ktord z nej vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Uvedeny zaver je stabilne prijimany
aj v sudnej judikature, ktora sa tyka rozlozenia dokazného bremena pri dokazovani pravosti
a pravdivosti sukromnej listiny. Pravost apravdivost sa pri sukromnych listinach
nepredpokladaju; dokazné bremeno lezi na tom tucastnikovi, ktory zo sukromnej listiny
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (II. US 120/2020, ZNaU ¢&. 29/2020,
II1. US 288/2016, 4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021, 4Cdo/13/2009). Ak teda konajuce stdy
prijali zaver, ze dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, tento zdver nie je spravny aje aj
v rozpore s ustdlenou sudnou praxou. Pokial’ sa chcel najvyssi stid od tejto praxe odchylit,
bolo potrebné vec predlozit’ vel'kému senatu podla § 48 CSP. Len na okraj mozno uviest’,
ze tento nazor sa presadil aj v rakuskej pravnej praxi (rozhodnutie rakuskeho najvyssieho
sadu sp. zn. 2 Ob 549/95), aj v ¢eskej pravnej praxi (NS CR sp. zn. 3Cdon 103/96 alebo
sp. zn. 22 Cdo 2727/99, publ. v Soubore civilnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 6/2001,
sp. zn. 24 Cdo 2592/2021), ktory naSiel nasledne aj svoje legislativne vyjadrenie v novom
c¢eskom Obcianskom zakonniku (§ 565), kde samotnd pravost ani pravdivost sukromnej
listiny prezumovana nie je, a preto v pripade spochybnenia pravosti lezi dokazné bremeno
na tej strane, ktora sa sukromnej listiny dovolava.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat,, ze v pripade, ak ddjde k popretiu pravosti sukromnej
listiny, pravost’ tejto stkromnej listiny sa stane spornou. Dokazovanie pravosti sukromnej
listiny vSak nemusi byt nevyhnutne preukazovana vylucne znaleckym dokazovanim, ale sud
by mal vyuzit' aj iné dokazné prostriedky, napr. prihliadnut’ na skutocnost’, ze sa na zaklade
uvedene] spornej listiny, napr. zmluvy, plnilo alebo Ze sa zmluva po urcité obdobie
reSpektovala, Ze podpisanie urcitej listiny alebo zmluvy je zrejmé aj zo vzajomného kontextu
vztahov a beznej praxe medzi stranami. Ak sud pristupi k znaleckému dokazovaniu, pripadné
bremeno poskytnutia dostatocného mnoZstva porovnavacieho materidlu bude aj na osobe,
ktora pravost’ popiera, ak je tito osoba objektivne spdsobila tieto podklady poskytnut’, a preto
sud modze jej pripadni nestcinnost’ pri prekonani informac¢ného deficitu vyhodnotit’ v jej



neprospech (Macur, J., Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bremenem
v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, ¢&.5; podobne aj Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Sud musi poskytovat sudnu ochranu
spravodlivo, ale zaroven funkéne.

19. Skuto¢nost’, ze na podanie zaloby o urCenie neplatnosti zavetu bol dedi¢skym sudom,
resp. notdrom ako sudnym komisarom, odkézany Zalobca, na rozlozeni dokazného bremena
ni¢ nemeni. Ako vyplyva zo Spravy obé&ianskopravneho kolégia NS CSR sp. zn. Cpj 165/81
z18.6.1989 (R 49/1982, s. 285), otazku, ktord zo stran ma povinnost tvrdenia
a dokazovania, musi sud riesit’ v stlade s hmotnopravnym vztahom, o ktory v konani ide,
teda nezavisle na tom, ktorej strane bolo uloZené podanie Zaloby. Hmotnopravny vztah
je pritom taky, Ze ten, kto sa dovolava zavetu, uplatituje svoje subjektivne pravo, preto
v zmysle teérie noriem, na ktort odkazuje aj sdm najvyssi sud (body 23.2 a 23.3 napadnutého
rozsudku), musi prave osoba dovoldvajuca sa existencie zavetu preukazat splnenie
podmienok, ktoré norma zakladajuca jej subjektivne pravo (v tomto pripade § 461 ods. 1 OZ
v spojeni s § 476a OZ) vyzaduje na jeho vznik, teda aj podmienku, ze tu je zavet, a Ze zavet
napisal a podpisal porucitel’. Taktiez treba dodat’, Ze nemozno od osoby, ktorej bola uloZena
povinnost’ podat’ zalobu, Ziadat, aby sa proti tomuto rozhodnutiu brénila (pozri bod 22.4
napadnutého rozsudku), pretoze tato skutocnost (komu sud ulozi povinnost’ podat’ Zalobu)
je pre posudenie dokazného bremena irelevantna.

20. Zavery najvyssieho sudu su vysledkom zjavne nespravneho pravneho postidenia procesne;j
otazky rozloZenia ddkazného bremena. Ako bolo uvedené, treba reSpektovat pravomoc
najvysSieho sudu tUstavne konformnym spdsobom interpretovat’ pravne normy, no tato
interpretacia nemodze byt nepriatelskd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod
a svojvolnd. Zamietnutie dovolania predchodcu stazovatela je vysledkom zjavnej chyby
pravneho posudenia otazky dokazného bremena, ¢o vSak neznamend, Ze po posudeni
ostatnych dokaznych prostriedkov, prihliadnuti na skutkové domnienky a vSetko, ¢o v konani
vyslo najavo, sudy dospeju k rovnakému zaveru o platnosti zavetu alebo k zaveru opaénému.
Spdsob a interpretacia prava, na zdklade ktorej dospeli k rozhodnutiu v napadnutom
rozhodnuti a jemu predchadzajicich rozhodnutiach, vSak nie st ustavne udrzateI'né a mohli
by byt negativhym prikladom pre pripadné d’alSie sudne spory, preto Gstavny sud pristipil
ku korekcii tychto zaverov. Sudna ochrana nebola prdvnemu predchodcovi staZovatel'ov
najvyssim sudom poskytnutd v zakonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej
kvalite, o viedlo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

21. Vuvedenom spore sud vykonal znalecké dokazovanie. Z vysledkov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze 1) sporny podpis je pravym podpisom porucitela, ii) sporné pismo
obsiahnuté¢ v zavete napisala totoznd osoba, iii) nemozno potvrdit’ ani vylucit, ze sporné
pismo napisal porucitel, iv) Ze sporné pismo pravdepodobne nenapisala Zalovana.
Uz zuvedenych zaverov sa da vyvodit’ urcita istota, Ze zavet podpisal porucitel a mozna
pravdepodobnost’, Ze zavet porucitel’ aj napisal. V konani zalovana tvrdila a preukazala d’alSie
skuto€nosti, ktoré mali sved¢it’ v prospech skuto€nosti, ze porucitel’ napisal aj podpisal zavet.
Poukézala na dlhotrvajuci stdny spor medzi porucitelom ajeho bratom (pravnym
predchodcom stazovatel'ov) o rodicovsky dom, na skutocnost’, Ze sa porucitel so svojim
bratom roky spolu nerozpravali, ako aj na skuto¢nost’, ze viac ako 20 rokov zila s porucitelom



v spolo¢nej domacnosti a je jeho jedinou blizkou osobou. Z tychto okolnosti odvodzovala to,
ze je zrejmé, ze prave jej porulitel’ zdvetom odkézal svoj majetok a s tu rozumné dovody,
pre ktoré by svoj majetok nechcel odkazat’ prave svojmu bratovi, ktory by sa stal bez spisania
zavetu jeho zdkonnym dedi¢om. St'azovatelia na druhej strane poukazuju na konStatovanie
jedného zo znaleckych posudkov, z ktorého vyplyva, ze sporné pismo ma viac spolo¢nych
znakov s pismom zalovanej ako s pismom porucitel’a.

22. Ustavny sud poznamenava, Z¢ v naSom pravnom poriadku neplati legalna dokazna tedria,
zédkon neurcuje, akym dokazom sa mé preukdzat urCitd sporna skutocnost, a ziadnemu
dokazu sa nepredpisuje predpisand zakonna sila ani vysSia alebo nizSia preukazna sila ako
inému dokazu. V uvedenej veci znalecky posudok nemusi byt jedinym dokazom, ktory
by mohol preukézat’ sporné skutocnosti v tomto spore, najma v situacii, ak znalecky posudok
neddva jasné odpovede na vsetky polozené otazky. AvSak odpovede v znaleckom posudku
modzu spolu s d’alsimi dokazmi preukdzat’ v pozadovanej miere (v pozadovanom dokaznom
Standarde) tvrdené skutoCnosti — Ze porucitel’ napisal aj podpisal zavet. V tomto kontexte
je potrebné poukazat’ na vyznam skutkovych domnienok pri dokazovani [pozri Hlusak, M.
Skutkové domnienky a isudok na prvy pohlad (dokaz prima facie), Sikromné pravo 5/2023,
s. 168 — 175, Macur, J. Pravni a skutkové domnénky pfii dokazovani listinou v civilnim
soudnim fizeni. Cast V. Pravni rozhledy 2/2001]. Skutkové domnienky sii tisudky zaloZené
na siroko chapanej empirickej, Zivotnej skusenosti (zaloZenej na ludskej skiisenosti,
pravidlach logiky, prirodnych zakonoch ¢i vysledkoch vedy), Ze ak je ustaleny urcity skutok A
(zaklad domnienky), tak sa mozno domnievat, Ze nastala skutocnost' B (vysledok domnienky).
Skutkova domnienka teda ulahcuje preukazanie tvrdenej skutocnosti, a to tym, Ze obmedzuje
dokazovanie len na dokazovanie zdakladu domnienky, ¢im oslobodzuje sud od dodatocného
potvrdenia vysledku domnienky a od vylucenia hypotéz, ktoré su s nim v rozpore. Podmienkou
vSak je, aby bolo ustdlené, Ze vysledok skutkovej domnienky zodpoveda Zivotnej skusenosti,
teda Ze zodpovedd typickému priebehu skutkového deja. Zakonnu oporu pre skutkovy usudok
zaloZeny na skutkovej domnienke mozno pritom ndjst' v principe volného hodnotenia dokazov
(¢l. 15 ods. 1 CSP). Usudok o existencii urcitej skutocnosti vyvodeny len zo skutkovej
domnienky nie je totiz nicim inym nez usudkom vytvorenym v ramci procesu volného
hodnotenia dokazov, v ramci ktorého sud musi starostlivo prihliadat na vsetko, co vyslo pocas
konania najavo.

23. V prejednavanom spore sudy nijako nezohl'adnili ostatné skutkové tvrdenia zalovanej,
ktoré neboli sporné, a to tvrdenia o dlhodobych, aj sidnych sporoch medzi porucitel'om a jeho
bratom, tvrdenia o tom, Ze zalovana s porucitelom zila poslednych 20 rokov v spolocnej
domadcnosti a bola jeho jedinou blizkou osobou, ¢o moze viest’ k zaveru, ze je pravdepodobné
(vSeobecny sud musi uviest,, ¢i aj bez rozumnych pochybnosti), Ze porucitelova vola bola
prenechat’ svoj majetok osobe, s ktorou prezil viac ako 20 poslednych rokov svojho Zivota
a ze jeho vola je skuto¢ne vyjadrena v zavete. Z odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ako aj zo sudneho spisu je zrejmé, ze sud pri zistovani skutkové stavu prihliadal len
na znalecky posudok, pri¢om sudy pozadovali jednozna¢né odpovede, teda 100 % mieru
istoty. Takato miera dokazu vSak nie je nevyhnutna a neprimerane zat'azuje stranu, ktord musi
uniest’ dokazné bremeno. Bude tlohou stdov sa v dalSom konani vysporiadat’ s okolnost’ami,



ktoré strany dosial’ v konani uvadzali a z ktorych by mohli vyplyvat’ dovody, ktoré by mohli
preukazat’, Zze porucitel’ tento zavet napisal alebo nenapisal.

24. Co sa tyka miery dokazu, ide o pravidlo, ktoré uréuje, kedy mozno uréiti skutoénost
povazovat' za preukdzani. Miera dokazu (inak povedané aj dokazny Standard) suvisi
so sudcovym subjektivnym vnimanim presved¢ivosti dokazu, resp. dokazov. Sudcovo
vnutorné presvedcenie vSak musi byt objektivizované, teda musi byt v stlade s pravidlami
logiky a prirodnych zdkonov, ako aj v stlade sbeznou l'udskou skusenostou. V nasom
pravnom prostredi plati, ze skutkové tvrdenie mozno povazovat za preukazané, pokial
je sudca vnuatorne presvedceny o jeho pravdivosti, t. j. ak nema o jeho pravdivosti rozumné
pochybnosti. Treba preto pripustit, ze sudca moze byt vnutorne presvedCeny o priebehu
urc¢itého deja (teda zZe miera dokazu je naplnend) aj v pripade, ak stale urcité pochybnosti ma,
avSak jeho pochybnosti nemozu byt rozumné (véazne). Z uvedeného tiez vyplyva, ze je
pripustné, ak odlisny priebeh skutkového deja teoreticky nemozno vylucit. Uvedené suvisi
s odmietnutim absolltnej (stopercentnej) istoty a pravdepodobnosti na hranici istoty (pozri
Geskova, K. O stave non liquet a miere dokazu, Sukromné pravo 4/2024; Lavicky, P. Dilkazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 34 — 36). Takéto vnimanie mdézeme najst’
aj vjudikatire tstavného stdu, napr. sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktébra 2017,
ZNaU ¢. 37/2017 z 24. oktébra 2017: ,,Miera dékazu o existencii pricinnej suvislosti medzi
skumanymi javmi urcend stupiiom absolutnej istoty, a tym vylucujuca jej procesnoprdavne
poznanie na zaklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie
su rozumné pochybnosti, aj ked’ alternativne moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky
uplne vlicit, je z tistavnoprdavneho hladiska neprimerand.” (podobne aj II. US 331/2023
z28. novembra 2023 bod 36), I. US 119/07 z27. septembra 2007 (bod 12 a 13) alebo
III. US 331/04 zo 16. marca 2005. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze od strany
nemozno pozadovat, aby tvrdené skutoCnosti strana preukédzala s absolutnou, teda
so stopercentnou istotou a bez akychkol'vek pochybnosti (I. US 689/2014 z9. novembra
2026, bod 23): Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozno totiz ndsledne ex post
preukazat’ s absolutnou istotou. VZdy pojde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Aktudlna
istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civilnom konani aplikovat, lebo by pri
tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozZné uniest. Poziadavka na stopercentné
preukdzanie urcitej skutoCnosti je neprijatelnd a prisna. Pokial by bola miera dokazu
nastavend takto vysoko, bola by strana, ktora nesie dokazné bremeno, vystavena
neprimeranym prekazkam pri domdhani sa svojho prava na side, co by bolo aj v rozpore
s pravom na spravodlivé stdne konanie. Slovami ustavného sudu v naleze sp. zn.
I1. US 716/2016 z 24. oktobra 2017 stavalo by to stranu do ,,objektivne neprekonatelnych
problémov*. Takisto sa nemozno uspokojit’ len s prevazujucou pravdepodobnost'ou, teda
so zistenim, Ze sa viac javi, Ze nieCo sa stalo, ako Ze sa to nestalo. Takto nastavend miera
dokazu je nizka (plati len v osobitnych situdciach, napr. pri osvedceni tvrdenych skutoc¢nosti
v konani o nariadenie neodkladnych a zabezpecovacich opatreni).

25. Ustavny sud uznava, Ze vyhodnotenie, ktora skutoénost’ tvrdena a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou
rozhodovacej pravomoci vieobecnych stiidov. Ustavnému sidu Slovenskej republiky vsak
nemozno odnat” prdvomoc kasaéného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore



so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v miere spdsobilej postavit’ konanie i1 jeho vysledok
do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opacnom pripade by sa pravomoc tstavného
sudu odovodnend poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Gstavy stala neGéinnou (m. m. III. US 90/2015, ZNaU ¢&. 39/2015). Ustavny sud sa uz
v minulej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak je hodnotenie dokazov natol’ko chybné
a nelogické, tieto nedostatky v hodnoteni dokazov, ktoré vedi k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu, veda k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory moze byt preskimany
v dovolacom konani, ako aj v konani o Gstavnej staznosti (I. US 6/2018, ZNaU ¢&. 57/2018,
11. US 104/2022, I11. US 376/2024).

26. Ustavny sud si dovoluje poznamenaf, ¢ ak by islo o stav non liguet, sad sa musi
so vznikom tohto stavu nalezite vysporiadat. Stav non liquet predstavuje stav, kedy sud
uz vyCerpal vSetky moznosti pre objasnenie skutkového stavu a napriek tomu sudca
nenadobudol vnutorné presvedéenie o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti,
ktoré zodpoveda pozadovanej miere dokazu, teda nenadobudol pozadovanti mieru vnutorného
presvedcenia. Ak nastane stav non liquet, sid musi existenciu tohto stavu dokladne
odovodnit. Musi sa zaoberat’ mierou dokazu a odévodnit, preco nenadobudol vnutorné
presvedCenie ani o pravdivosti, ale ani o nepravdivosti skutkovych tvrdeni, aké pochybnosti
mal a preco ich povaZzoval za vdzne. Mozno povedat, Ze stav non liquet nie je v procesnom
prave ziaduci, nema ist’ o bezny jav. Stav non liquet mdze nastat’ aj v pripade, ak sud vykonal
rozsiahle dokazovanie; ani rozsiahle dokazovanie nemusi vytvorit usudcu vnutorné
presvedcenie o pravdivosti alebo nepravdivosti urcitého tvrdenia.

27. Ustavny std sa stotoziiuje s namietkou stazovatelov, Ze napadnuty rozsudok a jeho
oddvodnenie st vnutorne protireCivé, ak poukazuji na vSeobecné tézy, ktoré vyznievaju
v prospech predchodcu st'azovatel'ov, avSak st na tento skutkovy stav nespravne aplikované.
Tymto doslo tieZ k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. MozZno
ocenit’ snahu najvysSieho stidu dosledne sa zaoberat’ zdvermi pravnej vedy a judikatiry, avSak
v okolnostiach tohto sporu dospel najvyssi sud k nespravnym zaverom.

28. Vychadzajic z poruSenia zakladnych prav stazovatelov napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ustavny sud tento rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom
sude®) zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné
v zmysle uz uvedenych zaverov posudit dovolanie a postup krajského sadu. Ustavny std
takto vyslovil porusenie prav a zru$il napadnuty rozsudok v casti rozhodnutia o dovolani pre
zmidtocnost’, ako aj v Casti rozhodnutia o dovolani pre nespravne pravne posudenie veci.
Na okraj mozno odporucit’ vypustenie publikovanej pravnej vety pod ¢. R 32/2024 zo Zbierky
stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Taktiez ustavny sud
povazuje za dolezité, aby bolo o uvedenej veci rozhodnuté prioritne, najmd s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze tento sudny spor zacal v r. 2014, zalobca pocas konania zomrel a Zalovana
vo veku 75 rokov je neustale konfrontovana s prebiehajucim sidnym sporom.



V.
Trovy konania

29. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odovodiiuje to, aby im najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastupenim advokdtom. Vyska nahrady bola urCend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur a v roku 2025 vsume 371 eur (§ 11 ods. 3 vyhléasky), tiez
7o sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 13,73 eur a za rok 2025 v sume 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel ma narok nanahradu za dva tkony pravnej sluzby vroku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) a jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 (replika
stazovatela). Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dan
z pridanej hodnoty sumu 1 331,33 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud s prihliadnutim na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom sude priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane
znizil. Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca zastupoval stazovatel'ov v konani pred Gstavnym
suidom o jednej Uustavnej staznosti, v ktorej sa argumentdcia vztahuje na vSetkych
stazovatel'ov rovnako, v podstatnej miere boli znizené naroky na pripravu zastupovania
a spisanie ustavnej staznosti (obdobne II. US 467/2021, 1I. US 136/2023, 11. US 590/2023,
II1. US 537/2024, 111. US 661/2024).



1. US 341/2025 27/2025

POSTUP ODVOLACIEHO SUDU PODIA § 390 CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Dikcia § 390 Civilného sporového poriadku uklada odvolaciemu sudu povinnost’,
aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, podla Kktorej
rozhodnutie stiidu prvej inStancie uz raz odvolaci sid zrusil, vec bola vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci siid kona a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Aj v zmysle uZz ustilenej judikatiry ustavného siudu
(1. US 379/2017, 1IL. 727/2017, 1. US 227/2018, III. US 5/2018, 1. US 548/2020,
I. US 407/2022) krajsky sid nema moZnost' odklonit’ sa od tohto ustanovenia.
AKk aj v ostatnom cCase ustavny sud pripustil vynimky z tohto zakonného imperativu,
iSlo o $pecifické situacie (IV. US 215/2022, I1I. US 570/2023), ktoré viak na podstate
§ 390 Civilného sporového poriadku ni¢ nemenia a ani neotvaraji priestor na jeho
nere$pektovanie (I. US 211/2023, IV. US 439/2024, IV. US 578/2024).

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 341/2025 zo 6. augusta 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. M. P. — spravcu
konkurznej podstaty upadcu A. F. zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek
Pirsel s.r.0., Kopcianska 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym
Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-14C/601/2015 a proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/107/2023 a jeho
uzneseniu €. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co0/107/2023-273 zo 6. decembra 2024
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-14C/601/2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/107/2023 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024
zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. StaZzovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Vo zvysnej Casti tistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 341/2025 z 29. maja 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost” stazovatel'a, dorucenu ustavnému sudu elektronickou
formou 18. februara 2025 (doplnenou podanim doru¢enym 5. méja 2025, pozn.), ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim krajského sadu &. k.
4Co0/107/2023-273 zo 6. decembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®), ako aj svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-14C/601/2015 [(dalej len ,,napadnuté konanie®),
priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel’ s prihliadnutim na casové
hl'adisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej republike, av§ak opomenul aktualizaciu
spisovej znacky konania, ktord preto rozliSovacim znakom ,B3“ doplnil ustavny sud
(inStrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 19920/2022/100
z26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sudnej mapy v platnom zneni)] a postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/107/2023. Sti¢asne navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi
priznal primerané finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ako spravca konkurznej
podstaty upadcu Zalobcom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM®), v ktorom krajsky std uznesenim ¢. k. 4Co/127/2017-103
z 31. méja 2019 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 14C/601/2015 z 23. augusta 2016
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 14C/601/2015
z0 7. decembra 2021 vyporiadal BSM a dopliiacim rozsudkom z 24. februara 2022 doplnil
vyroky svojho rozsudku. Proti oznacenym rozhodnutiam okresné¢ho sudu podali sporové
strany odvolanie a krajsky sud napadnutym uznesenim uz v poradi druhy rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud
z vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek procesného navrhu zalobcu alebo toho, kto by chcel
na jeho miesto so sthlasom Zalobcu vstlpit, a bez akéhokol'vek rozhodnutia zrealizoval
zmenu Vv subjekte Zalobcu (ako zalobcu uviedol Upadkytiu, pozn.), ¢im porusil pravo stran
na spravodlivy proces v takej miere, ze tento vytknuty nedostatok nemozno napravit
odvolacim sudom, a to vzhladom na dvojinStancnost’ civilného sporového konania,
ako aj nemoznost’ zameny, resp. zmeny stran sporu v odvolacom konani, a preto nepostupoval
podla § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel suvedenym
postupom nesuhlasi a akcentuje obsah § 390 CSP, ktory odvolaciemu sudu uklada
jednoznaéna povinnost’ vo veci rozhodnut’.



II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a mal krajsky sud vratit' vec mestskému sidu na opravu rozhodnutia
podla §224 CSP a po vykonani napravy mohol d’alej konat' a rozhodnut. Zaroven
sa nevenoval otazke, ¢i vzhladom na celkovi dobu trvania napadnutého konania nebolo
ucelnejSie, aby vzniknuty nedostatok sam odstranil a vo veci rozhodol. Na podklade
uvedeného a s dorazom na celkové trvanie napadnutého konania odovodnil zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského stiidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika
st'aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredseda mestského sudu uviedol podrobnu chronolégiu napadnutého konania, podla
ktorej bola zaloba podand okresnému siudu 25. septembra 2015, po niekolkych
pojednavaniach uznesenim €. k. 14C/601/2015-75 z 3. augusta 2016 pripustil zmenu Zaloby
a na pojednavani 23. augusta 2016 vyhlésil rozsudok ¢. k. 14C/601/2016-84 (spravne zjavne
sp. zn. 14C/601/2015-84, pozn.), ktory napodklade odvolania Zzalovaného (podané
4. novembra 2016, pozn.) krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/127/2017-103 z 31. méja 2019
zrusil (spis sa od 24. aprila 2017 do 3. jula 2019 nachadzal na krajskom sude, pozn.).
Po vrateni veci na d’alSie konanie a opakovanej zmene zdkonného sudcu (23. mé; 2017,
7. november 2017, 24. august 2017 a 5. marec 2019, pozn.) okresny sud uznesenim ¢. k.
14C/601/2025-120 (spravne zjavne sp. zn. 14C/601/2015-120, pozn.) z 27. oktobra 2020
vyzval vzmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu staZovatela na doplnenie petitu
zaloby, napojednavani 7. decembra 2021 vyhlasil v poradi druhy rozsudok ¢. k.
14C/601/2015-161 a 24. februara 2022 vyhlasil dopliaci rozsudok ¢&. k. 14C/601/2015-176,
proti ktorym podali sporové strany odvolanie. Stdny spis sa opakovane nachadzal
na krajskom sude (od 10. januara 2023 do 1. februara 2023, od 20. februara 2023 do 2. marca
2023 a od 24. augusta 2023 do 30.decembra 2024, pozn.), ktory uznesenim ¢. k.
4Co0/107/2023-273 zo 6. decembra 2024 zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutia okresného
sudu a vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stav pravnej neistoty
stazovatela stdle trvad, kedZze konanie v merite veci nie je pravoplatne skoncené,
avSak posudenie zdsahu do namietanych prav ponechava na zvazeni ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Predseda krajského sudu sa stotoznil so stanoviskom predsedniCky senatu, podla ktorej
krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/127/2017-103 z 31. méja 2019 zruSil prvy rozsudok
okresného sudu €. k. 14C/601/2015-84 z 23. augusta 2016 z dovodu jeho vecnej nespravnosti
(rozhodol materidlne nevykonateI'nym vyrokom, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie
so zavaznymi pokynmi pre d’al$i procesny postup, ktorymi sa ale neriadil a z vlastnej
iniciativy bez akéhokol'vek procesného névrhu Zzalobcu alebo toho, kto by chcel na jeho
miesto vstupit, ako aj bez procesného rozhodnutia zrealizoval zmenu subjektu na strane
zalobcu, ¢o viedlo k zruSeniu aj v poradi druhého rozsudku okresného sudu uznesenim



krajského sudu €. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia zopakovala, Ze je nesprdvnym procesnom postupom, ak sud prvej inStancie
z vlastnej iniciativy rieSi nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v spore, ked’ze tento moze
viest’ len k neuspechu v spore. Z dovodu porusenia prava stran sporu na spravodlivy sudny
proces v miere nenapravitel'nej v odvolacom konani i$lo o vynimoc¢ny a individualny dovod,
pre ktory krajsky sud nepostupoval podla § 390 CSP, ked nemal Ziadnu zakonnu procesnu
moznost’ napravit’ procesné pochybenia okresného sudu. S odkazom na stazovatelom
zmiefovany nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 570/2023 predsednic¢ka senatu akcentovala,
ze v pripade nalezit¢tho oddvodnenia je pripustna moznost prelomenia zasady uvedenej
v § 390 CSP, comu zodpoveda celé¢ odovodnenie napadnutého uznesenia. Rozporuje aj nazor
stazovatela na postup podla § 224 CSP, kedze opravnym uznesenim mozno opravit
len chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti, avSak takato situacia nenastala,
pretoze okresny sud neuviedol na strane zalobcu nespravny subjekt omylom, ale v zadujme
vlastného vysporiadania sa s aktivnou legitimaciou v spore.

I11.3. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

6. Manzel tipadkyne ako zc¢astnend osoba (v napadnutom konani zalovany, pozn.) prisvedcil
tvrdeniu o viac ako 10 rokov trvajucom siidnom spore a vyjadril presvedcenie, ze celkovu
dizku tohto konania ovplyvnil spravca konkurznej podstaty, ktory nere$pektoval sposob
vyporiadania BSM uvedeny v uzneseni krajského sudu ¢. k. 4Co/127/2017-103 z 31. mgja
2019.

I11.4. Replika st'aZovatel’a:

7. Stazovatel' sa napriek vyzve ustavného sudu k tvrdeniam prednesenym oznacenymi
porusovatel'mi jeho namietanych prav a zucastnenej osoby nevyjadril.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny stid upustil od tstneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocCakavat
dalsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o tstavnom sude®)].

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stidu:

9. Predmetom TUstavne] staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ krajsky sad v rozpore s § 390 CSP
napadnutym uznesenim zrusil aj v poradi druhy rozsudok okresného stidu a za dévod kasacie
uviedol poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a dvojinstan¢nost’ konania (body 2 a 5
tohto nalezu).

10. Opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, ustavny sud
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej suvislosti konstatuje
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017, 1IL. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1I. US 531/2018,



I11. US 5/2018, 1. US 218/2019, I. US 451/2022). Na uvedenom nazore zotrval aj vo svojich
recentnych rozhodnutiach (IV. US 439/2024, 1. US 294/2024, IV. US 578/2024).

11. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej
dikcia § 390 CSP ukladd odvolaciemu sudu povinnost, aby sdm rozhodol vo veci,
ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie stidu prvej instancie uz raz
odvolaci sud zrusil, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci siud
kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Krajsky sud
tak nema moznost” odklonit’ sa od tohto ustanovenia (Il US 379/2017, III. 727/2017,
1. US 227/2018, 1II. US 5/2018, 1. US 548/2020, 1. US 407/2022). Ak aj v ostatnom &ase
ustavny sud pripustil vynimky z tohto zdkonného imperativu, iSlo o Specifické situacie
(IvV.US 215/2022, 1. US 570/2023), ktoré viak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia
a ani neotvaraju priestor na jeho nerepektovanie (I US 211/2023, IV. US 439/2024,
IV. US 578/2024).

12. Sucasne ustavny sud dava do pozornosti odbornt pravnick literataru, v ktorej je vyslovne
zdoraznené, Ze ak sa sud prvej inStancie aj druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré¢ jeho
vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli ddvodom na
zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP), musi ich odvolaci sid sdm odstranit’
alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou preskiimat’
splnenie procesnych podmienok, napravit’ pripadné nedostatky v procesnom postupe, ktorym
sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(pozri v Stevcek, M., FicovA, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s.
1475.). Podl'a oznaen¢ho komentara vsetky ,,nové“ povinnosti zavedené do Civilného
sporového poriadku (napriklad tzv. zésada jedenkrat adost podla § 390 CSP,
kontradiktérnost’ civilného sporového konania ¢i procesnd diligencia sporovych stran, pozn.)
by mali aj odvolaci sud viest ktomu, aby prvoinStanéné rozhodnutia nepreskiimaval
iba formalne (tamtiez, s. 1443).

13. Odovodnenie krajského sudu, ktory v poradi druhy rozsudok okresného sudu zrusil podl'a
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ,,kedZe sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom
spocivajucim v pochybeniach vo vysSie uvedenom smere porusil pravo stran sporu
na spravodlivy sudny proces v takej miere, Ze tento vytknuty nedostatok nemozno napravit
odvolacim sudom, a to vzhladom na dvojinstancnost civilného sporového konania, vzhladom
na nemoznost zameny, resp. zmeny stran sporu v odvolacom konani, neposudil a nevysvetlil
vramci odovodnenia napadnutého rozsudku aktivanu legitimdaciu v danom spore,
ako hmotnopravnej skutocnosti podstatnej pre uspech alebo neuspech v spore.” (bod 38
napadnutého uznesenia, pozn.), vSak z hl'adiska ustavnej udrzateI'nosti neobstoji. Krajsky sud
s porozumenim neaplikoval nim zmieniované ustanovenia, ked'Zze tieto zakladaji ddévod
zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie len ak nedostatok nespravneho procesného postupu
nemozno napravit’ v odvolacom konani [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] alebo ak nie je ucelné
doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom [§ 389 ods. 1 pism. c) CSP]. Je preto ulohou
odvolacieho sudu posudit’ zavaznost kazdého porusenia, a pritom moéze niektoré menej
zavazné pochybenie napravit’ svojim postupom (pozri v Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1469 a 1470.).

14. Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre nemdze vyvazit argumentacia, ze
okresny sud z vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek procesného névrhu a rozhodnutia
zrealizoval zmenu v subjekte zalobcu, atym sa mal vysporiadat s otazkou aktivnej
legitimacie (body 37 a 38 napadnutého uznesenia a body 2 a5 tohto nalezu, pozn.).
V posudzovanom pripade je totiz esencialne, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie bolo uz raz
odvolacim stidom zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
a tym doslo k splneniu podmienky podla § 390 pism. a) CSP. Odvolaci sud tak bol v rdmci
druhého odvolacieho konania povinny vynalozit maximalne usilie, aby v prejednavanej veci
sam rozhodol. Tym by respektoval aj pravnu povahu prikazu obsiahnutého v § 390 CSP,
podla ktorého ,,odvolaci sud sam rozhodne vo veci®. Z textacie pravnej upravy totiz
zrozumitel'ne vyplyva, ze odvolaci sud je de iure povinny sdm preskimat’ predlozeny spisovy
material, podla potreby vykonat’ dokazovanie a vo veci rozhodnut’. Ipso facto, ide o ,,nové™
samostatné rozhodnutie odvolacieho suadu podl'a § 390 CSP, ktoré je v prejednavanej veci
kone¢nym (v rovine vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov, pozn.).

15. Pokial’ ide o argumentaciu krajského stidu o dvojstupiiovosti konania, z Gstavnopravneho
hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojin§tancné s vynimkou veci trestnych, pri ktorych
taito poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie
negarantuje a dvojinStancnost’, ako vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
[(dalej len ,,ESLCP*); napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6.
1981, Adolf proti Rakasku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986],
nie je véeobecnou zasadou civilného sidneho konania (III. US 152/2017, I. US 50/2020,

1. US 407/2022).

16. Navyse, v pripade staZzovatela bolo potrebné zvazit' skuto€nost, ¢i k zdmene Upadkyne
za 7alobkynu (spravne je zalobcom sprava konkurznej podstaty, pozn.) nedoslo len z dévodu
chyby na strane okresného sidu, pricom tymto aspektom sa krajsky sud v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia vobec nezaoberal a vo vyjadreni k Gstavne] staznosti dokonca pripadny
omyl okresného sidu Uplne vylucil, a tym diskvalifikoval eventudlnu aplikaciu § 224 CSP.
Pritom zo samotného odovodnenia zruseného rozsudku okresného sudu vyplyva rozporuplné
oznacCovanie, ked okresny sud raz za Zalobcu a s tym stvisiace procesné prava oznacuje
spravcu konkurznej podstaty (body 3, 4, 6, 8, 28, 31, 38, 39 tohto rozsudku, pozn.) a v inych
castiach (body 1, 28, 30, 31, 32, 38 tohto rozsudku, pozn.) povazuje upadkynu za zalobkyu.

17. Kym pojmy ,,chyby v pisani®, resp. ,,chyby v pocitani* si pomerne jednozna¢né, pojem
“ je relativne neurCitym pojmom. Uz vzhladom na systematick
pravnu upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani
je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist’ len o také chyby, ktoré sit podobného druhu ako chyba
v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné neZ pisarske alebo

»na zrejma nespravnost’

poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamZzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej
¢innosti osoby, ktord sa zucastnila na vyhldseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov.
Rc 37/1969). Za zrejmi nespravnost’ tak treba povazovat rozpor medzi obsahom



verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sid svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu stdu, nie ucastnikov konania, a preto sid nemdze
postupom podla § 224 CSP odstrafiovat’ nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapri€inili
nespravnost’ rozsudku (m. m. IL. US 570/2018, I11. US 67/2019).

18. Vyuzitie institatu opravy chyb spocivajucich v inej zrejmej nespravnosti podla § 224 CSP
si preto primarne vyzaduje posudit’ skutkové okolnosti prejednavanej veci a na podklade
ich osobitosti odlisit’, ¢i ide o takito ini zrejmu nespravnost’, ktora je uplne zjavna, alebo,
naopak, o vecnll vadu ¢i nesprdvne pravne posudenie, ktoré uz nemozno takto dodatocne
opravit. Pri skimani ,,uplnej zrejmosti* inej nespravnosti je nutné vychadzat' zo samotné¢ho
sudneho rozhodnutia (obsahujiiceho moznt inti nespravnost’, pozn.), a to v kontexte, ¢i si jeho
obsahové nalezitosti odporuju, pripadne ako Casto sa v flom ina nespravnost vyskytuje.
Sucasne je nutné reflektovat’ aj na vSetky skutocnosti vyplyvajice zo sudneho spisu (podania,
procesné rozhodnutia, dokazy a pod.), ako aj to, ¢i urcitu otdzku (v rémci, ktorej
st pochybnosti o jej spravnosti alebo nespravnosti) vyslovne neupravuje niektory pravny
predpis. Za kumulativneho splnenia dichotomického obsahu rozhodnutia, existencie
skuto¢nosti majucich oporu v sidnom spise a pripadnej pravnej normy potom mozno ustalit,
ze ide o inu nespravnost’, je zrejma a da sa opravit’ s odévodnenim, ze ,len* v dosledku
dusevnej ¢i mechanickej cCinnosti osoby, ktord vyhlasila alebo vyhotovila pisomné
rozhodnutie sudu, doslo k chybe, ktora ma povahu inej nespravnosti.

19. Ak by krajsky sud v rdmci odvolacieho konania venoval vac¢siu pozornost’ Stidiu stidneho
spisu, zistil by skuto¢nosti odovodiiujuce zaver, ze padkyiiu ako Zalobcu okresny sud oznacil
prave v dosledku okamZitého zlyhania, t. j. ako zrejmej nespravnosti. Konkrétne, tdito mohla
vzniknit' v dosledku nespravneho oznaCovania Upadkyne za Zalobcu v doplneni Zaloby
z 11. novembra 2020 (¢. 1. 136 sudneho spisu mestského sidu, pozn.), Co sa nasledne
prejavilo aj v rozporuplnom oznaCovani osoby Zalobcu, ked’ aj v zapisnici zo sudneho
pojednévania uskutocneného 7. decembra 2021 (¢. 1. 155 — 159 sudneho spisu mestského
sudu, pozn.) je na prvej strane spravne oznacenie spravcu konkurznej podstaty ako zalobcu,
na druhej strane uz okresny sud chybne uvadza ,, nedostavila sa upadkyna (Zalobkyna) *“ alebo
,, Predstupila zastupkyna zalobkyne“, hoci je zrejmé, Ze zastlpend nebola upadkyna,
ale zalobca, ktorého pravny zéastupca sa nechal na tomto pojednavani zastipit na zaklade
substitu¢ného splnomocnenia.

19.1. Zéroven odporuje logike veci, ked krajsky sud v predlozenom vyjadreni k Gstavnej
staznosti striktne odmieta mozny omyl na strane mestského sudu (predtym okresného sudu),
avSak v bode 40 napadnutého uznesenia sdm konStatuje: ,,... v spore vSak sud prvej instancie
zmdtocne oznacil za Zalobcu upadcu napriek podaniu Zaloby spravcom konkurznej podstaty “.
Popritom aj z odovodnenia oznacené¢ho uznesenia disponoval vedomostou, Ze ustanoveny
spravca konkurznej podstaty tipadcu podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je opravneny vykonat’ vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania ndvrhu na vyporiadanie BSM
prislusnym stidom, a tym vystupuje v procesnom postaveni zalobcu.



20. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského studu,
ktory nerespektoval § 390 CSP, predstavuje tGstavne neakceptovatelny zasah do zédkladného
prava stazovatel'a na stidnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podl'a
platnej a ucinnej procesnej normy. Preto vyslovil porusenie zédkladného préva stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Na tomto zéklade ustavny sid v suvislosti s ndvrhom stazovatela na zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde viazany
pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze a jeho ulohou bude v d’alSom
priebehu odvolacieho konania postupovat’ tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje
rozhodnutie nélezite odovodni.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stiidu (predtym okresného sidu) a krajského sudu:

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom mestského stidu (predtym okresného sudu)
a krajského stidu v predmetnej veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na celkova dizku konania, a nie na jednotlivé fazy konania (pozri napr.
rozsudky ESI’P vo veciach Bublakové proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru ustavného sudu, napr.
. US 103/2019, 1. US 282/2019. IV. US 81/2019). Sucasne zohladnil svoju konstantni
judikatiru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08, I. US 407/2022).

23. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajliica
sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom
znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020, L. US 38/2025).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade s doterajSou judikatirou (m. m.
I11. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6.
2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003,
staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada
sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.



25. Zhladiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori beznti sucast rozhodovacej cinnosti
vieobecnych stdov (I. US 239/2021, I11. US 643/2024). V spravani stazovatel'a neboli zistené
skutoénosti majuce zasadny vplyv na celkova dizku napadnutého konania, aviak priebeh
konania ciastocne ovplyvnili jeho opakované zmeny nepresne formulovaného Zzalobného
navrhu, ktoré okresny sud pripustil na pojednavaniach 7. juna 2016 a 28. jula 2016,
ako aj neskdr po vyzve okresného sudu z27. oktoébra 2020, ked nepresny petit opravil
az v prediZenej lehote 11. novembra 2020.

26. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny
sud podstatné, ze okresny sud po odoslani uznesenia krajského sudu ¢. k. 4Co/127/2017-103
z 31. maja 2019 sporovym strandm 4. jula 2019 zostal viac ako jeden rok absolutne necinny,
ked’ zakonny sudca az 18. septembra 2020 vydal pokyn na vyzvanie st'azovatel'a ako zalobcu
na upravu nepresne formulovaného petitu zaloby. Nesustredenost’ okresného sudu sa prejavila
aj v potrebe vyhlasenia dopliacicho rozsudku 24. februara 2022, ako aj opakovanym
predkladanim sudneho spisu krajskému sudu v rdmci druhého odvolacieho konania, ked’ze
na zéklade prvej predkladacej spravy z 2. januara 2023 sice sudny spis predlozil krajskému
sudu 10. januara 2023, z ktor¢ho sa ale 1. februara 2023 vratil ako predcasne predlozeny,
pretoze podl'a krajského sidu zapisnica z vyhlasenia dopliacieho rozsudku nebola podpisana
a odvolanie zalobkyne — upadcu (spravne ma byt odvolanie zalobcu — spravcu konkurznej
podstaty, pozn.) nebolo dorucené zalovanému na vyjadrenie. Nasledne okresny sud spis
20. februara 2023 predlozil opatovne krajskému sudu aj s podpisanou zapisnicou, ale 2. marca
2023 mu bol vrateny spat, ked’ze neboli odstranené vsetky vytykané vady. Okresny sud
13. marca 2023 zaslal odvolanie Zalobcu na vyjadrenie Zalovanému, na ktoré tento reagoval
podanim doru¢enym 30. marca 2023 a jeho vyjadrenie zaslal spravcovi 12. maja 2023, pricom
odvolaciu repliku zo 17. méja 2023 okresny sud pripisom z 29. jina 2023 zaslal na vyjadrenie
zalovanému a svoju dupliku predlozil 17. jala 2023.

27. Pokial’ ide o postup krajského stidu v napadnutom konani, ustavny sud v opdtovnom
zruSeni avrateni veci okresnému sudu v rozpore s procesnym pravom (Cast’ IV.1.
tohto nalezu, pozn.) vzhliadol aj poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu), kedZe zvoleny
neefektivny postup nesmeroval k nastoleniu u¢innej a rychlej pravnej istoty st'azovatela,
ale prave naopak, jej dosiahnutie spomalil (m. m. I. US 407/2022). Dizku napadnutého
konania krajsky sid ovplyvnil aj pri rozhodovani o prvom riadnom opravnom prostriedku,
ked’ po predlozeni stidneho spisu 24. aprila 2017 o odvolani proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 14C/601/2015 z 23. augusta 2016 rozhodol azpo viac ako dvoch rokoch,
a to uznesenim €. k. 4Co/127/2017-103 z 31. maja 2019, ktoré okresnému stdu dorucil 3. jula
2019.

28. Nad ramec uvedeného krajsky sud pri opakovanom vrateni sudneho spisu mohol vtedy
okresny sud vyzvat aj na opravu zrejmej nespravnosti spocivajucej v zamene Upadkyne
za zalobcu (body 16, 19, 19.1. tohto nélezu, pozn.).



29. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

30. Stazovatel' sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie
v celkovej sume 5000 eur, bez Specifikacie presnej sumy vo vztahu k jednotlivym
porusovatel'om jeho prav. Vzhladom na konStatovanu necinnost’” mestského sudu (predtym
okresného sudu) a krajského sudu, ako aj ich neststredeny postup, zrusenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj spravanie stazovatel'a, majuc na paméti, Ze cielom priznania
finan¢ného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelovi
financné zadostucinenie 3 000 eur od mestského stidu a 1000 eur od krajského sidu
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 4, 5 a 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Dikcia § 73 zakona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara
koncept, podl'a ktorého ucastnik konania na Gstavnom stde v zasade sadm znasa trovy takého
konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny sud mdze (ii) podl'a vysledku konania
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo Statu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov
konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne stidne konanie, exekucné
konanie a d’alsie). Ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, &i vobec
priznat’ ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).
V prejednavanej veci nie je odovodnené, aby stazovatelovi bola priznana nahrada trov
konania (bod 6 vyroku tohto nélezu). Stazovatel vystupujici v napadnutom konani
ako spravca konkurznej podstaty Upadkyne je zaroven advokatom, ktory prostrednictvom
svojej advokatskej kancelarie zastupuje st'azovatela v konani pred tstavnym stidom, a teda
de facto zastupuje sam seba. Ustavny sud reflektuje povinnost’ pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym (§ 34 zadkona o Gstavnom sude), podla ktorého sa vynimka z tejto povinnosti
vztahuje na pripady, ak je stazovatel’ sdm advokat, ¢o sa na stazovatel'a za danej skutkovej
situdcie nevztahuje, ateda musel byt povinne zastipeny. Na druhej strane rozhodnutie
stazovatel'a dat’ sa zastupit’ svojou advokatskou kancelariou (hoci samo osebe ani advokatovi
nie je mozné upriet’ takéto pravo, pozn.) v konani pred Ustavnym sudom, v ktorom namieta
porusenie svojich prav, nemozno povazovat za hospodarne a ucelné z pohl'adu nakladov
konania (m. m. TIL. US 617/2023, 1. US 680/2023, 1. US 12/2024). Predmetné sa odovodiiuje
najmid tym, Ze od stazovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (spravcu a advokata)
bolo dovodné o€akéavat’ schopnost’ spisat’ ustavnll staznost’, ak v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, v ktorych vystupuje ako ucastnik konania, doslo k poruseniu jeho namietanych prav,



avSak tomu tak nebolo, ked’ v petite ustavnej st’aznosti Gplne absentovalo vyslovné oznacenie
namietanych prav a nedostatocne Specifikované bolo aj stidne rozhodnutie krajského sudu,
ktorého zrusSenia sa domahal, a tak ustavny sud musel pristupit’ k vyzve na odstranenie tychto
nedostatkov.



IV. US 462/2025 28/2025
NULITNY INDIVIDUALNY PRAVNY AKT A ZRUSENIE INDIVIDUALNEHO PRAVNEHO AKTU

Nulitny je individualny pravny akt (akt aplikacie prava), ktory je vydany mimo legalnej
pravomoci organu, ktory ho vydal (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ak vSak o taky pripad nejde
a vydany akt nadobudne procesny atribut svojej pravoplatnosti, plati prezumpcia
spravnosti individualneho pravneho aktu a tento akt vyvoliva s nim spojené pravne
ucinky az dovtedy, kym nie je zruSeny v prisluSnom prieskumnom konani. Na vykonanie
takého prieskumu vSak musia byt (opit’ v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy) splnené zikonom
ustanovené podmienky.

Bez splnenia kasa¢nej podmienky uvedenej v prvej vete predchadzajiceho odseku in
fine nie je moZné rieSit’ (tvrdeny) vzidjomny obsahovy nestilad rozhodnuti
(individualnych pravnych aktov) vydanych v réznych konaniach na zidklade konstatacie
nulitnosti niektorého z nich.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 462/2025 zo 16. septembra
2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a P. L., zastipeného URBANI
& Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/45/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho spravneho sudu (d’alej aj ,kasaény sud*) sp. zn. 6Ssk/45/2025 z 30. aprila 2025.
Stazovatel' sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie
najvyssiemu spravnemu sudu, ako aj nadhrady trov konania. Stazovatel tiez Ziada, aby senat
ustavného siidu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych
predpisov.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Spravny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 S 83/2024 z 13. januara 2025 odmietol
zalobu stazovatela, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti persondlneho rozkazu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 129 z 25. juna 2014, ktorym bol stazovatel’ podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,



Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,.zékon &. 73/1998 Z. z.%)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, Ze svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.
Spravny sud svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na znenie § 98 ods. 1 pism. a), d) a g)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP).

4. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze stazovatel'ovi bol doruceny
26. juna 2014 personalny rozkaz, proti ktorému podal rozklad. O jeho rozklade rozhodol
minister vnutra  Slovenskej republiky rozhodnutim ¢ KM-OLVS-55/2014/OPK
z 10. septembra 2014, ktorym zamietol rozklad stazovatela a potvrdil persondlny rozkaz.
Rozhodnutie o rozklade bolo stazovatel'ovi dorucené 19. septembra 2014, pri¢om lehota na
podanie spravnej zaloby mu uplynula 19. novembra 2014. Ked’ze spravna zaloba bola podana
na spravnom sude 28. augusta 2024 bola podana po zdkonom ustanovenej lehote. Podla
spravneho sudu na danom stave ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatel’ oznacil persondlny rozkaz za
nulitny spravny akt s poukazom na to, ze skutok, pre ktory bol personalnym rozkazom
prepusteny zo sluzobného pomeru, bol nasledne rozsudkom Okresné¢ho stidu Zvolen sp. zn.
1 T 116/2015 zo 7. augusta 2017 (v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktorym zamietol staznost’ prokuratora) oslobodeny spod obzaloby z ddévodu, Zze nebolo
preukazané, ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe.

5. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze personalny rozkaz uz bol predmetom spravneho stidneho
prieskumu, priCom stazovatelova zaloba podand proti ministerstvu bola spravnymi stidmi
zamietnutd, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 223/2014 z 15. januéra
2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 SZo 23/2016 z 19. aprila 2017, a preto dospel k zaveru, Ze spravnu Zalobu staZzovatela je
potrebné odmietnut’ aj podl'a § 98 ods. 1 pism. a) SSP.

6. Nepripustnost’ spravnej Zaloby spravny sid oddvodnil tym, Ze predmetom spravneho
sudneho prieskumu nie st prvostupiiové rozhodnutia, proti ktorym je pripustny opravny
prostriedok v administrativnom konani, ale len rozhodnutia, ktorymi bola vec prévoplatne
rozhodnutd po vyCerpani riadneho opravného prostriedku [§ 98 ods. 1 pism. g) SSP
v spojitosti s § 7 pism. a) SSP]. Spravny sud d’alej uviedol, Ze spOsobilym predmetom
spravneho sudneho prieskumu by mohlo byt az rozhodnutie ministra o rozklade. S ohl'adom
na konStatovanu oneskorenost’ podania spravnej zaloby, ako aj prekazku uz rozhodnutej veci
spravny sud uz z dovodu ekondémie vedenia konania nepristipil k odstraneniu nedostatkov
spravnej Zaloby v zmysle ustalenia predmetu prieskumu v konani pred nim.

7. Stazovatel' nespokojny s vysledkom spravneho sudneho konania podal proti uzneseniu
spravneho sidu kasaénil staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sprdvny sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol. Najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
po podrobnej rekapitulacii priebehu spravneho stidneho konania detailne vyhodnotil namietky
stazovatel’a, ktorymi reagoval na zavery vyplyvajuce z uznesenia spravneho sudu, a dospel
k zaveru o ich nedovodnosti.



II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel v Gistavne] st'aznosti najvysSiemu spravnemu sudu vycita, ze doterajsi postup
spravnych organov arozhodnutia tykajice sa prieskumu povazoval za prekazku svojho
d’alsieho prieskumu, pricom nereflektoval na podstatné tvrdenie st'azovatela, podla ktorého
,prieskum podla aktudalnej zZaloby prebiecha po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod
obzaloby... “. Stazovatel' konkrétne namieta, ze okolnost’ jeho nasledné¢ho oslobodenia spod
obzaloby (z doévodu, ze nebolo preukazané, ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe) za ten isty
skutok, za ktory bol persondlnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru, spdsobila, ze
persondlny rozkaz sa stal nulitnym spravnym aktom. Stazovatel zastdva ndzor, ze
z uvedené¢ho dovodu by mal byt personalny rozkaz opitovne preskimatelny bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ze uz v minulosti bol predmetom prieskumu v spravnom stidnom konani.

9. Za arbitrarne povazuje stazovatel' aj posudenie , nedodrzania lehoty na preskumanie
rozhodnutia... “, ked'Zze prave jeho oslobodenie spod obzaloby vylucuje existenciu iné¢ho
deliktu majuceho povahu, ¢i uz disciplindrneho, alebo pracovnopravneho, previnenia. Prave
tato okolnost’ otvara moznosti prieskumu personalneho rozkazu aj mimo ramca zdkonom
ustanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby. Za nespravny povazuje aj nazor najvyssieho
spravneho sudu, podla ktorého prieskumu personalneho rozkazu brani procesna prekazka uz
rozhodnutej veci, ked’Ze personalny rozkaz a na neho nadvizujuce rozhodnutie o rozklade uz
bolo predmetnom spravneho sidneho prieskumu. Stazovatel' konstatuje, Zze v okolnostiach
danej veci ide ,, 0 tazké pokrivenie spravodlivosti, ak je prieskum rozhodnutia odmietnuty za
situacie, kedy Zalobca je spod obzaloby oslobodeny, ale ndsledky obvinenia zotrvavaju — teda

“«“

nie je obnoveny sluzobny pomer prislusnika policajného zboru...

10. Spolu s tstavnou st'aznostou podal stazovatel' navrh, aby senat Gstavného sidu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Oznacenym navrhom sa staZovatel
domaha vyslovenia nestladu § 245 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého navrh na
obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dia, ked sa policajt alebo nadriadeny
dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Tento svoj navrh odovodnuje s poukazom na svoje pravoplatné
oslobodenie spod obzaloby, ktoré nastalo az po lehote uvedenej v § 245 ods. 2 zakona
¢.73/1998 Z. z. Co vjeho ponimani znamend, Ze argumenticia spravnych sudov pri
nereflektovani nulitného spravneho aktu vo svetle rozhodujucich skuto¢nosti sposobuje, ze
ustanovenie lehoty na obnovu konania ho oberd o moZnost' obnovy tohto konania. Za
referencné ustanovenia, s ktorymi ma byt § 245 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v nesulade,
stazovatel’ oznacil ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a €l. 50 ods. 5 tstavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznafenych prav podPa fstavy
a dohovoru uznesenim najvyssieho spravneho sudu:

11. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'a uvedenej v bodoch 8 az 10 tohto uznesenia.



12. Najvyssi spravny sud zamietol kasacni staznost’ stazovatela, ked” po rekapitulacii
doterajSieho priebehu konania, ndmietok stazovatela uvedenych v kasacnej st'aznosti
a odcitovani ustanoveni na vec sa vztahujucich vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval jej nedévodnost’.

13. V reakcii na podstatnu Cast’ argumentécie st'azovatel'a, ktorou namietal, Ze v jeho pripade
doslo k paralelnému konaniu o tom istom skutku, ktorého sa mal v zmysle obzaloby dopustit,
a to najprv v rovine spravno-pravneho deliktu a nasledne v trestnom konani, v ktorom bol
oslobodeny spod obzaloby, a preto povazuje personalny rozkaz za nulitny spravny akt a ziada
ho zrusit, kasatny sud poukazal na viaceré rozhodnutia vydané v obdobnych otazkach
v ramci spravneho sudneho prieskumu a tiez rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych
sankciu za porusenie sluzobnej povinnosti nemozno stotoziiovat s trestnopravnou
zodpovednost'ou, ked’Ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Preto ani pripadny pravoplatny oslobodzujici rozsudok
eSte neznamend, ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny, ked’ze rozsah
disciplindrnej zodpovednosti je §irsi nez trestnopravne;.

14. Tieto vychodiska boli nasledne urcujuce pre konstatovanie, Ze st'azovatelom oznaceny
oslobodzujuci rozsudok nie je skutocnostou, ktord by bez d’alSieho vytvarala z personalneho
rozkazu nulitny spravny akt. Oznaceny zaver bol pre najvyssi spravny sid rozhodujici pre
posudenie uznesenia spravneho sudu v ¢asti nim posudzovaného splnenia procesnych
podmienok konania, pricom dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti (body 32 az 35
napadnutého rozhodnutia).

15. Ustavny sad uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je ndprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvand (m. m.
II1. US 502/2015).

16. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze argumentacia staZovatela je len
opakovanim jeho predchadzajiucej argumentacie, ktorou sa domahal ochrany svojich prav
pred najvyS$§im spravnym sudom, v ramci ktorej polemizoval s pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni uznesenia spravneho sudu, a svojou podstatou je vylucne vyrazom
jeho odlisného pravneho hodnotenia veci, aké zastavali spravne sudy, do ktorého posudenia
Gstavny sad nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07,

IV. US 27/2010).

17. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol
odpovede na vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné namietky. Stazovateom namietané
uznesenie je presvedcivé a raciondlne odévodnené, priCom z neho vyplyvaji vSetky uvahy,
ktoré najvyssi spravny sud viedli k zaveru o nedovodnosti kasacnej st'aznosti stazovatela.
V Ziadnom pripade preto jeho zavery zpohladu némietok, ktoré staZovatel' proti nemu
uplatnil, nemozno vnimat ako neprimerané (excesivne), a preto stazovatelom uplatnené
namietky nemdézu byt zakladom toho, aby jeho zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny
meritérneho ustavno-sidneho prieskumu.



18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil Ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

19. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené ndmietky porusenia nim
oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru nesignalizuji ziadnu moznost’ priamej pri¢innej
suvislosti s ich moznym porusenim. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné prijat’ aj
vo vztahu k namietanému poruseniu prav hmotnopravneho charakteru, a to vzhl'adom na
obsahovll prepojenost’ rozhodovania spravnych sidov o tychto pravach stazovatela. To je
vyjadrené aj tym, Ze porusenie hmotnych prav stazovatel' odvija od poruSenia svojho
zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny
sud preto Ustavnil staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

20. Nad uvedeny ramec ustavny sud dodava, Ze nulitnost spravneho aktu nemdze byt
v danom pripade vyvoland vysledkom trestného konania, a to bez ohl'adu na vecné uvahy
najvyssiecho sprdvneho sudu orientované na rozdiely medzi trestnou a disciplinarnou
zodpovednost'ou, resp. moznostou jej paralelného uplatnenia vo vztahu k dotknutej veci
(skutku). Uéinky individudlneho pravneho (tu spravneho) aktu, ak nebol zruseny v prislusnom
prieskumnom/opravnom konani, ostavaju zachované a plati aj prezumpcia jeho spravnosti
(nulitny je len pravny akt vydany mimo pravomoci kompetentného organu, napriklad ak by
sobaSiaci organ rozviedol manzelstvo namiesto sudu alebo naopak). Tejto konstrukcii
zodpovedaju procesné dovody, ktoré su podstatou pre stazovatela negativneho rozhodnutia
spravnych sudov a ktoré su tymito sudmi v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy neprekrocitel'né v ich
prezentovanom rozsahu, primarne pokial’ ide o prekazku res iudicata. Na relevantnl reviziu
povodného rozhodnutia najvyssieho sudu o napadnutom (identickom) spravnom akte (odsek 5
tohto oddvodnenia) nebol najvyssi spravny sud opravneny, rovnako ako nemoze Ustavny sud
revidovat’ svoje skorSie rozhodnutie o prieskume rozhodnutia ozna¢eného v odseku 5 tohto
oddvodnenia (¢&. k. I US 495/2017-11 z 3. augusta 2017).

II1.2. K navrhu st’aZovatel’a, aby senat tistavného siidu podal navrh na zacatie konania
podPa ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

21. Ustavny sad vramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze jednou z podmienok
vyhovenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je, Ze tento musi byt osobitne oddévodneny
z hl'adiska splnenia podmienky prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
(m. m. IV. US 151/2025)].



22. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ preukazal splnenie poziadavky
prejudiciality, ked’Zze nepopisuje, ako by pripadné vyhovenie jeho navrhu malo prispiet
k opaénému (pre ustavnu staznost pozitivnemu) zaveru na rozdiel od alternativneho
nevyhovenia (odmietnutia) ustavnej staznosti, ato v konkrétnych vecnych, ale aj
intertemporalnych suvislostiach eventudlnej normativnej zmeny vyvolanej derogacnym
nalezom ustavného sudu.

23. Inymi slovami, stazovatel’ sice namieta nestlad § 245 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.
(snim oznaCenymi referencnymi c¢lankami ustavy), avSak tento z hladiska jeho vecnej
podstaty reguluje podmienky, za ktorych splnenia mozno obnovit' administrativne konanie.
V konani pred ustavnym sudom sa stazovatel domdha prieskumu uznesenia najvyssicho
spravneho sudu, ktorého predmetom posudzovania bolo to, ¢i nim podana spravna zaloba
proti personalnemu rozkazu je dovodnou, resp. posudzovanie otazky zdkonnosti uznesenia
spravneho sudu o jej odmietnuti. Ked'Zze predmetnom prieskumu v rdmci spravneho stidneho
konania neboli otdzky suvisiace smoZnou obnovou administrativneho konania po
pravoplatnom oslobodeni st'azovatel’a spod obZaloby v trestnom konani (skuto¢nost’, ktord by
mohla otvarat’ pripadnii ivahu o moznej prejudicialite stazovatelom namietaného suladu
§ 245 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z. z.), tak zarovenl nemozno zmysluplne uvazovat’ o0 moznej
procesnej vyuzitelnosti ustavnym sudom vysloveného deroga¢ného nélezu orientovaného na
nestlad § 245 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. s referen¢nymi ¢lankami ustavy.

24. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze taky deficit odévodnenia navrhu
podla ¢€l. 127 ods. 5 ustavy vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude, ktoré sa premietli do nevyhovenia podanému navrhu.

25. Ustavny sid d’alej povazuje za podstatné, ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 tUstavy je
staznostnou namietkou spojenou s osobitnym sposobom jej vybavenia sendtom ustavného
sudu (v pripade konStaticie nestladu pravnych predpisov), platia pre flu Standardné
podmienky konania o Ustavnej staZnosti. Ide predovsetkym o poZiadavku subsidiarity, teda
predmetnd namietka, ak bola uplatnitel'na v konani predchédzajicom konaniu o ustavnej
staznosti, mala by v zdsade byt v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani o tstavnej
staznosti pripustnd, pretoze Ustavny sud pouziti argumentaciu zdsadne neposudzuje ako prvy
v poradi (ak vtakom poradi nie je na baze svojej primarnej legdlnej pOsobnosti), ale
preskimava sposob vysporiadania sa s flou organom verejnej moci, ktory ma byt podla
ustavnej st'aznosti porusovatel'om prav podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Tomu zodpoveda potreba
uplatnenia argumentu o nestlade pravnych predpisov stazovatelom v konani pred
vSeobecnym sudom, ktory disponuje ndvrhovym opravnenim podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
(kontextuélne nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch nemdéze prinutit’ suad
niZSej inStancie podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdZe vSak
namietke uplatnenej v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku vyhoviet' a navrh
podat’ sam). Az nasledne v pripade neakceptovania navrhu stazovatela na vyuZitie
opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy vSeobecnym sidom mozno uplatnit’ navrh spolu
s ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy (m. m. IV. US 151/2025 — publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢&. 14/2025).



26. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych taktiez nevyplyva, ze by stazovatel
v konani pred spravnym stdom alebo najvy$Sim spravnym sudom uplatnil argument
o nestulade pravnych predpisov [s pripadnou procesnou konzekvenciou podla § 100 ods. 1
pism. b) SSP]. Nedostatok popisanej procesnej aktivity stazovatela v jej namietkovom
ponimani vyvoldva nasledky obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ sa premietli do nevyhovenia podanému névrhu.

27. Z vz uvedenych dovodov tstavny sud navrhu stazovatela, aby senat tistavného stidu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, nevyhovel a svoj zadver odovodnil
v tomto uzneseni (body 21 az 26), a to bez potreby osobitného vyroku o tejto otazke
(rozhodnutie oznacené v bode 25 in fine).

28. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



V. US 461/2025 29/2025

ZMLUVA O ZAKONU ODPORUJUCEJ BUDUCEJ ZMLUVE

Vo vSeobecnej rovine, ak odporuje zikonu realiza¢na zmluva, odporuje mu aj jej
predobraz v podobe zmluvy o budicej zmluve, a to bez ohl’adu na okolnost’, Ze by
v tejto suvislosti rovnako obstila téza o obchadzani ziakona, ¢o vSak nie je z hPadiska
vysledkovej spravodlivosti podstatné, ked’Ze by to viedlo k rovnakému rezultatu
o neplatnosti zmluvy o buducej zmluve.

Ak kogentnému ustanoveniu § 149 Obcianskeho ziakonnika odporuje vykonanie
zmluvného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov pred jeho zinikom
(a dovolena je len predmetna dispozicia ex post), odporuje tomuto ustanoveniu aj
pravna fixacia takého obsahovo pred¢asného a zakizaného rieSenia prostrednictvom
zmluvy o budiicej zmluve, teda na baze formailnej eliminicie materialneho ucelu
dotknutého zikonného institatu.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 461/2025 zo 16. septembra
2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela I. J., zastGpeného advokatom
Mgr. Martinom HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2023 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/60/2023 z 30. aprila 2025.
Stazovatel sa domdha zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie
najvysSiemu sudu, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 8§ C 32/2021 po =zaniku bezpodieloveého
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) doméhal uloZenia povinnosti zalovanej uzavriet
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na podklade zmluvy
o budticej zmluve uzatvorenej pocas jeho trvania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 32/2021



z 25. augusta 2022 zalobu stazovatela zamietol a stvisiacim vyrokom o trovach konania
priznal Zalovanej proti stazovatelovi ich ndhradu v plnom rozsahu. V odoévodneni svojho
rozsudku konstatoval, ze zmluvu o budtcej dohode o vyporiadani BSM uzatvorenu pocas
trvania manzelstva a pred zanikom BSM ako zmluvu upravujicu majetkové vzt'ahy medzi
manzelmi nemozno podriadit’ pod ziadnu z dohdd obsiahnutych v § 143a Obcianskeho
zékonnika. Ked'Zze vypocet tychto dohdd je taxativny, ziadna ina dohoda medzi manzelmi
tykajica sa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pripustna.
Zmluvu o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
povazoval za pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje § 143a Obcianskeho
zdkonnika a navy$e sa prie¢i dobrym mravom. Dalej uviedol, e dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva mozno platne uzatvorit’ az po jeho zaniku, priCom takéto
dohody uzatvorené pred zdnikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako rozporné so
zakonom je potrebné neakceptovat aj v pripade, ak by boli uzatvarané s odkladacou
podmienkou nadobudnutia ucinnosti az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, namietajiic nespravne skutkové
apravne zistenia anedostatok oddévodnenia rozsudku okresného sudu. O predmetnom
odvolani rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 19 Co 87/2022 zo 14. decembra
2022, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil astazovatela zaviazal nédhradou trov
odvolacieho konania. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom stdu prvej inStancie, ze
uzavretie zmluvy o budtcej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v Case, ked’ toto nezaniklo ani nebolo zédkonnym spdsobom zrusené, je v rozpore so zdkonom
a aj s dobrymi mravmi. V odévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze zmluva o budice;j
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavreta eSte poc€as jeho
existencie je v priamom rozpore s § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
vyporiadanie vykondva aZz po jeho zaniku. Sucasne predstavuje obchadzanie zakonom
ustanovenych modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143a ods. 1 a 2, § 146
ods. 2, § 148 ods. 1 a2, § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na zavery
okresného sudu konstatoval, Ze vypocet jeho moznych modifikacii v § 143a Obcianskeho
zékonnika je taxativny (tzv. numerus clausus), rovnako ako vypocet dovodov jeho zaniku, ide
o kogentné pravne normy, v désledku coho nie je pripustnd Ziadna ind dohoda medzi
manZzelmi tykajica sa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.

4. Stazovatel' nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud
s dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
stazovatel' odovodnil najmi prekvapivostou rozsudku krajského sudu, ked’ze aplikoval iné
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani okresného stidu neboli pouzité (§ 146
ods. 2 a § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

5. Stazovatel’ odovodinoval pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
tym, ze sa krajsky sud svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej Cinnosti
najvyssich stdnych autorit, podl'a ktorej zmluvu o budicej zmluve mozno pouZit' na budice
zmluvy pomenované, ako aj nepomenované, pricom podstatné je iba to, aby boli dodrzané
nalezitosti zmluvy o budicej zmluve podla § 50a Obcianskeho zdkonnika a aby takato
zmluva obsahovala asponi podstatné nalezitosti budicej zmluvy. Tento svoj nazor



odovodnoval na pozadi rozhodnuti najvyssieho sudu (m. m. 5 Cdo 42/2007, 2 Cdo 274/2004,
4 Cdo 146/99, 1 Cdo 180/2009, 1 ObdoV 23/2007, 1 Cdo 109/2004) a ustavného sudu (m. m.
1. US 242/07).

6. Nespravne pravne posudenie podl'a dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ identifikoval pri rieSeni otdzky moZznosti uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve
pocas trvania BSM na tcely jeho vyporiadania alebo jeho modifikacie. Bol toho nazoru, ze
zmluva o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola
platnd. Rozpor zmluvy s § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neexistoval, pretoze isSlo len
o predbezni zmluvu, ktora nevyporiadavala majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve pred
jeho zanikom. Zaroven nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi ako pravidlami sprévania,
ked'ze dokazovanie na vynucovanie dohody nebolo vykonané a zmluva bola uzatvorend na
zaklade slobodnej voéle stran. Stazovatel argumentoval aj tym, Ze uzatvorend zmluva
neobchadzala ani zdkon v uz uvedenych ustanoveniach, ked’ze neslo o zmluvu o modifikacii
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani nerieSila jeho zanik. RieSila len povinnost
uzatvorit budicu dohodu o vyporiadani po jeho zaniku, teda kontraktacni povinnost
smerujucu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7. Najvy$si sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. Z obsahu
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolanie v ¢asti dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné a v Casti
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nedévodné.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' v rdmci svojej st'aznostnej argumentacie oznacil zavery najvysSieho sudu za
nespravne a nelplné, a tym porusSujlice nim oznafené prava podla Ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. StaZovatel' nesuhlasi s tym, ako najvys$i sid reagoval na jeho
namietku o prekvapivosti rozsudku krajského sidu atieZ na nim namietani netplnost
a zmétocnost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v jeho zélezitosti, naymé pokial ide
o konStatovanie neplatnosti zmluvy o budicej dohode o vyporiadani BSM pre (i) rozpor so
zédkonom, (ii) pre jej obchadzanie zikona, ako aj jej (iii) rozpor s dobrymi mravmi.
Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud pri posudzovani dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nespravne reagoval na nim oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu
a ustavného sudu, od ktorych sa svojim rozsudkom odklonil krajsky sid. V zavere svojej
Ustavnej st'aznosti stazovatel’ vyslovil nestihlas s tym, ako najvyssi siid posudil nim uplatneny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci ¢oho polemizuje s pravnymi
zdvermi najvysSieho sudu, podla ktorych zmluva o budicej dohode o vyporiadani BSM
uzatvorena pocas jeho trvania je neplatnym pravnym tkonom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'a, ktorou namieta nelplnost’ a nespravnost’ zaverov vyplyvajicich z rozsudku
najvyssieho sudu.



10. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
posudzoval rozsudok krajského sudu predovsetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti
[§ 420 pism. f) CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu
z pohladu referen¢nej normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne
odovodneny.

11. Najvyssi sud po rekapituléacii dovtedajsieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
a jeho pravneho postdenia v reakcii na dovolacie namietky stazovatel'a podrobne analyzoval
odovodnenie rozsudku krajského stdu, pricom dospel k zaveru, ze stazovatel dostal
adekvatne odpovede na nim uplatiované namietky v priebehu celého sudneho konania.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze najvyssi sud aj formou citacii
prebratych z odovodnenia rozsudku krajského sudu podrobne reagoval na vSetky namietky
stazovatel’a, ktoré uplatnil v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, pricom od
najvysSicho sidu dostal adekvatne araciondlne odpovede, pre¢o jeho namietky neboli
spdsobilé zvratit’ meritorne zavery rozsudku krajského stdu (body 19.3 az 19.5 napadnutého
rozhodnutia). Ustavny sid sa preto nestotoziuje s kritikou stazovatela namierenou proti
konStatovanej nepripustnosti jeho dovolania podané¢ho podl'a § 420 pism. f) CSP najvysSim
sudom. Je totiZz zrejmé, ze krajsky sud dal odpovede na otazky podstatné pre poskytnutie
studnej ochrany v predmetnom siidnom konani.

12. Ked’ze staznostna argumentécia stazovatel'a sa obsahovo prekryva s tou, ktord nim uz
bola uplatnena v jeho dovolani (stazovatel’ duplicitne uplatiiuje svoju dovolaciu argumentaciu
aod ustavného sudu ocakava jej dodatocné prehodnotenie), ako aj s poukazom na
vycerpavajuce odpovede najvysSieho sidu na tieto namietky tstavny sud nepovazuje za
ucelné poskytnut’ tie isté odpovede (hoc vyjadrené inymi slovami), ktoré st'azovatel’ uz dostal
od najvyssieho sudu.

13. Z obsahu napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, pre€o najvyssi sud nevyhodnotil
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustny, ked’ po podrobnej analyze
stazovatelom oznacenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu a tstavného sudu, od ktorej
sa mal odklonit’ krajsky sud, dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodovacia Cinnost’ sa tykala
odliSnych skutkovych apravnych otdzok, pretoze Ziadne ztychto rozhodnuti neriesilo
stazovatelom polozenu otazku, ,, [€]i je mozné zmluvu o buducej zmluve uzavriet aj v oblasti
upravy BSM, ¢i uz na modifikaciu BSM, alebo na buduce vyporiadanie BSM. “.

14. Ustavny sid najmi s ohladom na komplexnost’ a preciznost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia povazuje za dostacujuce formou jednoduchého odkazu na prislusné casti
napadnutého rozhodnutia (body 27 az 27.5 napadnutého rozhodnutia) poukazat’ na jeho tvahy
podrobne analyzujice judikataru, od ktorej odklon stazovatel namietal. Nad rdmec uz
uvedené¢ho je potrebné d’alej konStatovat, ze len samotnd skutoCnost, ze stazovatelom
oznacen¢ rozhodnutia riesili vSeobecné otdzky tykajuce sa problematiky zmluvnej autonémie
ajej limitov, ktoré vSak priamo nesuviseli s inStititom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory nepochybne predstavuje Specificki apravnou upravou aj osobitne
regulovanu oblast’ spolo¢enskych vzt'ahov, nemdze bez d’alSiecho generovat’ relevantnu bazu
rozhodovacej Cinnosti, ktord by bola urcujuca pre jeho naslednu rozhodovaciu cinnost’



a v pripade jej nereSpektovania pre konStatovanie relevantného judikatirneho odklonu
zakladajiiceho dévodnost’ dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Pokial’ ide o postudenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi
sud podstatnu pravnu otazku, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola dosiall vyrieSend, identifikoval takto:
,,C1 v konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k spravnemu pravnemu posudeniu Zmluvy
o buducej dohode o vysporiadani BSM uzavretej manzZelmi pocas trvania BSM ako neplatnej
pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. “ A dospel k zaveru, Ze dovolanie
stazovatela v tejto Casti nie je dovodné.

16. Najvyssi sad vtomto smere vychddzal z premisy, ze ak strany uzavreli za trvania
manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu o buducej dohode o jeho vyporiadani,
uzatvorili budicu dohodu o veciach a majetkovych hodnotach, ktoré v dobe uzavretia tvoria
ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Tym sa vytvoril predpoklad na konStatovanie, ze
uzatvéaranie zmluvy o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pocas
jeho trvania pod podmienkou, Ze ddjde k jeho zruSeniu, by viedlo ucastnikov takejto dohody
k presvedCeniu, ze vyporiadanie spolocnych veci a majetkovych hodnét je vyrieSené bez
zretela na d’alej trvajuce majetkové spoloCenstvo a ze predmetom dohody st tie veci
a majetkové hodnoty, ktoré boli spolo¢né v Case uzatvorenia dohody. Podl'a najvyssieho stidu
iny vyklad rozSirujiici moznost' zmluvy o buduicej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj na vyporiadanie pred jeho zanikom je v rozpore s kogentnou
upravou § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Reflektujic princip zmluvnej volnosti
a primeranosti jeho obmedzenia, sa najvyssi sud néasledne zaoberal otazkou, ¢i kolizia zmluvy
o budticej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je subsumovatel'na pod znenie § 39 Obcianskeho zakonnika.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozpor takejto dohody s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyvolava pravny nasledok v podobe absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

17. Z uz uvedenych dévodov povazoval najvyssi sid za nadbyto¢né analyzovat dalSie
namietky nastolené stazovatelom v jeho dovolani orientované najmid na posudenie
(ne)platnosti zmluvy o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj z inych dovodov, ako je (i) obchadzanie zdkona a (ii) rozpor s dobrymi mravmi,
pripadne osobitne reagovat na namietky smerujice proti jej vnimaniu ako zmluvy
modifikujicej bezpodielové spoluvlastnictvo.

18. S tymito zdvermi najvysSieho sudu nesthlasi stazovatel vtom smere, Ze zmluva
o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je samotnou dohodou
o vyporiadani, a preto nemdze byt v rozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
tvrdi, 7e takyto zmluvny konstrukt smeruje vyluéne k pravom dovolenému konaniu. Dalej
namieta spravnost’ zaveru najvysSieho sudu, podla ktorého vyporiadanie spolo¢nych veci
a majetkovych hodndt je zmluvou o buducej zmluve vyrieSené bez zretel'a na d’alej trvajuce
majetkové spolocenstvo, pretoze tento dosledok zjej obsahu vobec nevyplyva, kedze
vyzaduje eSte uzatvorenie hlavnej zmluvy. Stazovatel tiez zastava nazor, ze zmluva
o budtiicej dohode o vyporiadanai bezpodielového spoluvlastnictva nie je ndastrojom



obchadzania § 143a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 148 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika a § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nemd s tymito ustanoveniami ziadnu suvislost, kedze smeruje jedine k budicemu
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, nie k jeho modifikacii pocas jeho trvania.

19. V sirSom kontexte najvys$im sidom naznacenych stvislosti ustavny sud konstatuje, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje nosny institat sucasnej pravnej Upravy
majetkovych prav manzelov. Jeho sOCastou je aj reguldcia jeho vyporiadania, ktora
bezpochyby prindsa isté vykladové komplikacie, ato aj pomerne jasne formulovanych
zédkonnych ustanoveni. Tieto vykladové zlozitosti si mnohokrat determinované zlozitostou
a komplexnostou vztahov, ktoré pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva medzi
manzelmi vznikaju.

20. Zakladnym ucelom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je urcenie,
komu budu po jeho zaniku patrit’ jeho jednotlivé stcasti, ktoré dovtedy boli spolo¢né pre
oboch manzelov. Aktudlna pravna Uprava uznava tri dovody jeho vyporiadania, za ktoré
mozno povazovat (i) dohodu (ide o preferovany institit vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva), (ii) rozhodnutie sudu a (iii) zdkonnu nevyvratitel'ni domnienku jeho
vyporiadania. Zo suc€asnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vyplyva, zZe tieto tri
pravne dovody vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mézu by vzijomne
kombinované spdsobom, podla ktorého jeho rozne stucasti mozu byt vyporiadané odlisSnymi
pravnymi dovodmi. Problematickou otazkou ostava, ¢i pocas trvania bezpodielového
spoluvlastnictva mozno uzatvorit zmluvu o budtcej dohode o jeho vyporiadani. Ustavny sud
v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou zdoraziuje, Ze jeho primarnou tlohou
nie je interpretovat’ podistavné pravne predpisy, pripadne odstraiovat’ nejasnosti generované
viacerymi moznymi interpretacnymi alternativami, ale pravne problémy tohto typu je
potrebné prioritne rieSit na uUrovni vSeobecného sltdnictva vyuzitim zjednocujucich
mechanizmov v situdcii rozchadzajicej sa rozhodovacej Cinnosti alebo z pozicie autority
najvysSieho sudu nasmerovanim d’alSej judikatiry vSeobecnych sudov nizSej inStancie
v pripadoch dosial’ nevyrieSenej pravnej otazky.

21. Vo v8eobecnej rovine mozno konStatovat’, Ze zmluvu mozno chapat’ ako ex ante pdsobiaci
konsenzualny nastroj usmernenia l'udského konania orientovaného na realizaciu urcitého
ucelu. Prostriedkom pdsobenia na volu tej-ktorej zmluvnej strany je zmluvou ustanovena
povinnost’ vyjadritelnd ako miera nutnosti jej spravania v zmluvnych (svojou povahou
prevazne majetkovych) vztahoch. V oblasti sikromného prava predstavuje zmluva najéaste;jsi
samostatny pravny dovod vzniku prav a povinnosti. Vynimkou nie je ani zmluva o budtcej
zmluve stym rozdielom, ze tato je prioritne konStruovana ako kontraktaény zavizok
(povinnost)) uzatvorit’ budacu (realizatntl) zmluvu, ktorej uzatvorenim dochadza k priamemu
zalozeniu pravneho vztahu (vzniku prav a povinnosti) zrealizanej zmluvy. Pre ucely
dovfSenia pravneho pomeru (t. j. siboru prav a povinnosti, ku ktorym vzniku smeruje véla
zmluvnych stran) je potrebné, aby k zmluve o budtcej zmluve pristapila aspon jedna pravna
skutocnost’ v podobe dvojstranného pravneho tukonu (realiza¢nej zmluvy), pricom
v okolnostiach danej veci do tejto schémy kontraktacného procesu vstupuje (pred fazu
uzatvorenia realizacnej zmluvy) este rozhodnutie sudu (ind pravna skutoCnost’) vyvolavajice
zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cely pravny pomer, t.j. stbor prav



a povinnosti, ku ktorému smeruje kontraktacia, tak vznika na zaklade zlozenej pravnej
skutoCnosti pozostavajicej z pravneho tikonu (zmluvy o buducej zmluve), rozhodnutia sudu
o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nadvdzujuceho pravneho ukonu
(realiza¢nej zmluvy). Z uz uvedeného vyplyva, ze zmluva o buducej zmluve uz v case svojho
vzniku ustanovuje prava a povinnosti smerujuce k uzatvoreniu realizacnej zmluvy, ako aj tie
prava a povinnosti, ktoré maja byt’ po uzatvoreni budtcej zmluvy pre jej strany zaviazné.

22. Z formélnopravneho hladiska mozno so stazovatel'om suhlasit, pokial’ tvrdi, Ze
uzatvorenim zmluvy o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v Case
jeho trvania eSte nedochadza k jeho vyporiadaniu (prava a povinnosti z buducej zmluvy este
nepoOsobia). Stazovatel vSak opomina, Ze podstatou a ucelom zmluvy o buducej zmluve
(vratane tej, prostrednictvom ktorej ma dojst k vyporiadaniu  bezpodielového
spoluvlastnictva) je doviSenie celého zmluvného procesu v podobe uzatvorenia realiza¢nej
zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze pravny pomer konstruovany zmluvou o budicej zmluve je
potrebné chéapat’ v jeho organickej jednote (napriek tomu, Ze vznik prév a povinnosti z neho
vyplyvajicich je viacstupiiovo podmieneny), ateda aj v kontexte s povinnostami
v budtcnosti  vyplyvajicimi z realiza¢nej zmluvy. Spétost zmluvy o budicej zmluve
s realizatnou zmluvou spociva v tom, ze zmluva o buducej zmluve vytvara pre opravnent
stranu silni hmotnopravnu poziciu (vynutite'na aj prostrednictvom organov verejnej moci) na
dovrisenie vzniku pravneho vztahu z realizacnej zmluvy, ako aj naslednej vynutitel'nosti prav
vyplyvajucich zbuducej zmluvy. Inymi slovami (a reagujic na némietku proti zaveru
najvyssiecho sudu o vyrieseni vyporiadania spolo¢ného majetku zmluvou o buduicej zmluve),
realizatnda zmluva je len dovfSenim procesu predpokladaného a s pravnou zavédznostou
predpisan¢ho (pre pripad splnenia podmienky zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) zmluvou o budicej zmluve. Uvedent tézu koncentrovane vyjadril najvyssi sud aj
tézou: ,,[alk.. stramy sporu uzavreli za trvania manzelstva aza trvania BSM Zmluvu
o buducej dohode o vyporiadani BSM, uzatvorili budiucu dohodu o veciach a majetkovych
hodnotach, ktoré vdobe uzavretia tvori ich spolocné BSM.” (bod 46 napadnutého
rozhodnutia).

23. Nasledne vykladom znenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel najvyssi sud
k zaveru, podl'a ktorého vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva moZzno vykonat’ az po
jeho zaniku. Tento pravny zaver moZno nepochybne pri zachovani jeho pévodného vyznamu
preformulovat’ aj spésobom, Ze § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z hl'adiska u¢inkov jeho
posobenia brani takému zmluvnému dojednaniu (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek
modifikacie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov pocas jeho trvania), ktorym
sa pocCas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vytvaraju zmluvné pravidla,
ktorymi alebo prostrednictvom ktorych dochaddza (méze dojst’) k jeho vyporiadaniu, resp.
kategoricky a bezvynimocne plati, ze pravidla vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (v SirSom zmysle) si mozno dohodnut’ az po jeho zaniku. Premisy o normativnej
a obsahovej spétosti zmluvy o buducej zmluve s realizacnou zmluvou a casovom obmedzeni
pri vytvarani pravidiel o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli urcujuce
pre zéver najvysSicho sidu orozpore zmluvy obudicej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej pocas jeho trvania so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika).



24. Inymi slovami, bolo konstatované, ze ak kogentnému ustanoveniu § 149 Obcianskeho
zakonnika odporuje vykonanie zmluvného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pred jeho zénikom (a dovolend je len predmetnd dispozicia ex post), odporuje
tomuto ustanoveniu aj pravna fixacia takého obsahovo predCasného a zakézaného rieSenia
prostrednictvom zmluvy o budicej zmluve, teda na baze formalnej elimindcie materialneho
ucelu dotknutého zakonného instititu (Co je v nadvdznosti najmd na odsek 22 tohto
odovodnenia aj reakciou na namietku o absencii odporovania aj zmluvy o budicej zmluve
oznaCenému ustanoveniu, ked’ze nie je samotnou dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Vo vSeobecnej rovine mozno uzavriet, ze ak odporuje zakonu
realizacnd zmluva, odporuje mu aj jej predobraz v podobe zmluvy o buducej zmluve, a to bez
ohl'adu na okolnost’, Ze by v tejto suvislosti rovnako obstdla téza o obchddzani zakona, ¢o
vSak nie je z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti podstatné, ked’ze by to viedlo k rovnakému
rezultatu o neplatnosti zmluvy o budtcej zmluve.

25. V naznacenych suvislostiach ustavny sud, reflektujiic spésob odovodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych namietok, konStatuje, Ze citované zavery vyplyvajuce
z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu predstavuji dostacujiice odpovede (bez zndmok
interpretacného excesu alebo prvkov zjavnej neodovodnenosti) na nosni argumentaciu
stazovatel'a, ktorou spochybnioval pravne posudenie svojej zalezitosti najvyssim sudom, ked’
tento konStatoval absolutnu neplatnost zmluvy o buducej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej pocas jeho trvania.

26. V zavere je potrebné d’alej uviest’, Ze argumentacia stazovatel’a je len beznou pravnou
polemikou na Urovni zdkona orientovanou na posudenie otazky (ne)platnosti pradvneho tikonu
bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim suidom a na ziadnom
¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,.kauzu®, ale posudzuje
»len ustavnl udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktord sa odvija od tstavnopravne relevantného
odovodnenia (namietok) Ustavnej staznosti. Polemika (len) na urovni zdkona nemoéze bez
ustavnopravne] dimenzie (intenzity) zasahu do zékladnych prav arbitrarnym alebo zjavne
neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie Gstavnej st'aznosti.

27. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu nemozZno povazovat za také, ktoré by bolo zméitocné, pripadne zjavne neprimerané
(excesivne), ato aj zpohladu hodnotenia odovodnenia rozsudku krajského sudu,
a preto, beruc do Uvahy aj limitovany ustavnostdny prieskum (Gstavny sud nie je beznou
opravnou instanciou), nemdzu byt oznacené namietky st'azovatel'a zdkladom toho, aby jeho
zalezitost’ bolo mozné posuntt’ do roviny meritérneho tstavnosudneho prieskumu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost' preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

29. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent, pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym
rozsudkom najvyssSieho sudu nebola zistend kauzalna suvislost'.

30. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.



V. US 503/2025 30/2025

OBNOVA TRESTNEHO KONANIA NA ZAKLADE PRAVNYCH (INYCH NEZ SKUTKOVYCH)
OKOLNOSTI

I. D6vodom na obnovu konania na ziaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti
je podla § 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Europskeho sidu
pre Pudské prava konstatujice v konkrétnej veci porusenie Pudskych prav alebo slobod
obvineného (ked’Ze tento stid nie je kasaCnym sidom a obmedzi sa len na konsStataciu
dotknutého poruSenia prav), ako aj zmena zikona v doésledku deroga¢ného nalezu
ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylu¢ne v suvislosti s neiustavnym podkladom
pre skorsie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia u¢inkov ¢l. 50 ods. 6 ustavy
v novom konani). Dovodom na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke
podstatnej pre poévodné rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho pravoplatnosti
v beZznom legislativnom procese.

II. Aktudlna judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie predstavovana rozsudkom
C-544/23 z 1. augusta 2025 (ak by bola pouZiteI'nd ako argument na vykonanie
prieskumu uzZ pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak na vykonanie
prieskumu ich urcitého okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurdpskeho
prava) by mohla byt takto pouZzita len vo vztahu k prieskumu povodného
pravoplatného meritérneho rozhodnutia v dovolacom konani podPa Trestného poriadku
(a to pri kvalifikacnom pouziti zikona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého
rozhodnutia). To vSak neplati o konani o obnove trestného konania (relevantné
a vyluéné dovody povolenia obnovy konania, ktoré si pravnej povahy, si popisané
v predchadzajicom odseku).

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra
2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela B. D., proti postupu
a uzneseniu Okresného studu Banska Bystrica sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni
s postupom a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jila
2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 25. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 49 ustavy, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
a Cl. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 3 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jula 2025. V petite podanej Ustavnej staznosti
stazovatel' navrhuje vyslovit porusenie oznacenych Clankov tUstavy a charty napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, vratit’ vec na nové konanie krajskému sudu
a ustanovit mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom z dovodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4 T 31/2013 z 2. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 116/2013 z 23. oktobra 2013 uznany vinnym zo zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol aj s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do
ustavu s maximalnym stupiom strdZenia. Zaroven mu okresny sud ulozil ochranné
protialkoholické lieenie ustavnou formou, ako aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Tdo 59/2014 z27.novembra 2014 odmietol
stazovatelom podané dovolanie.

3. StaZovatel’ brojil proti svojmu odstudeniu vo veci vedenej Okresnym sudom Brezno pod
sp. zn. 4 T 31/2013 aj podanim navrhu na obnovu konania, ked’ o jeho navrhu z 5. marca
2019 rozhodol Okresny sid Brezno svojim uznesenim sp. zn. 4 Nt 8/2019 z 15. jala 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 tak, ze
navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Ustavny sud nalezom &. k. III. US 168/2020-37
zo 16. februara 2021 rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 88/2019
z 19. septembra 2019 bolo porusené¢ zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalie konanie. Ustavny
std v naleze &. k. III. US 168/2020-37 zo 16. februara 2021 krajskému stdu vytkol, ze sa
dostatoénym spdsobom nevyrovnal s ndmietkou stazovatela o jeho nelatkovej zavislosti od
hracich automatov, teda o tzv. gamblerstve a jeho vplyve na jeho konanie v Case spachania
skutku lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona oproti jeho ndmietke o nevierohodnosti
vypovede svedka — poskodeného, s ktorou sa, naopak, vysporiadal dostato¢ne, teda ustavne
konformne. Argument st'azovatel’a o suvislosti medzi jeho konanim v ¢ase spachania skutku
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona atzv. gamblerstvom bol krajskym sudom
zamietnuty argumentaciou, podla ktorej vykonané znalecké skiimanie v pévodnom konani
neodhalilo prejavy takejto zavislosti a jej vplyv na konanie staZovatel'a. Naproti tomu podl'a
ustavného stdu z obsahu uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra
2019 nevyplyvalo, ¢i predmetom znaleckého posudzovania v pdvodnom konani vobec bolo
také skumanie osobnosti stazovatel’a, ktoré¢ by bolo sposobilé vyvratit’ tvrdenie o suvislosti
trestnej ¢innosti a istej formy zavislosti. Krajsky sid v nadvdznosti na nalez tstavného sudu
& k. IIL US 168/2020-37 zo 16. februara 2021 svojim uznesenim sp. zn. 5 Tos 88/2019
z 3. juna 2021 zrusil uznesenie Okresného sidu Brezno sp. zn. 4 Nt 8/2019 z 15. jala 2019
a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Okresny sud (v &ase po naleze vo veci sp. zn. III. US 168/2020) d’alsim uznesenim sp. zn.
4 Nt 8/2019 zo 6. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 58/2023
z 1. jina 2023 opétovne zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v jeho



pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
4T 31/2013.

5. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. 1. US 405/2023-14 z 18. jila 2023 odmietol stazovatelom
podanu ustavnu staznost” smerujucu proti uzneseniu Okresného stdu Brezno sp. zn.
4 Nt 8/2019 zo 6. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 58/2023
z 1.juna 2023 z dbévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

6. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. I. US 405/2023-14 z 18. jula 2023 (bod 22) konstatoval, Ze
Okresny sud Brezno na verejnom zasadnuti opédtovne vypocul znalcov a nasledne poukazom
na v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 31/2013 vypracované¢ znalecké posudky, ktoré
u stazovatel'a nezistili prejavy akejkol'vek dusevnej poruchy alebo zavislosti, ktora by mohla
ovplyvnit’ jeho konanie, uzavrel, ze aj pripadna zistena zavislost’ od hracich automatov nema
vplyv na schopnost’ ¢loveka vo vSeobecnosti ovladat” jeho konanie alebo rozpoznat’ jeho
protipravnost. Teda aj v pripade preukédzanej zavislosti od hracich automatov, tzv.
gamblerstva moézu byt ovladacie schopnosti Cloveka znizené len vylu¢ne na hranie na
automatoch, ale nie na konanie, ktoré vykondva v snahe ziskat' peniaze (na hranie
na automatoch). Okresny sud Brezno tak nepovazoval ndmietku stazovatel'a o nedostatocnom
zohl'adneni jeho zéavislosti od hracich automatov pri spachani stihané¢ho skutku lupeze ako
dovodnu a spdsobilu na zaver o povoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn.
4T 31/2013.

7. V nadviznosti na tento zaver potom Ustavny sid v bode 23 uznesenia ¢&. k. I. US 405/2023-
14 z 18. jula 2023 uzavrel, Ze ,,Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sidu mozno podla
ustavného sudu dospiet’ k zaveru, Ze nedostatky povodnych rozhodnuti vo veci staZovatela,
na ktoré ustavny sid poukizal vo svojom néleze sp. zn. III. US 168/2020 zo 16. februara
2021, boli v odovodneni napadnutych uzneseni odstrdnené. VyrieSenim otdzky pripadnej
zéavislosti stazovatel'a od hracich automatov a jej dopadu na jeho trestni zodpovednost’ sa
dosiahla ndprava v podobe ochrany jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, konkrétne jeho prava na dostato¢né a zrozumitel'né odévodnenie rozhodnutia
o jeho navrhu na povolenie obnovy jeho trestného konania.*.

8. Stazovatel' opidtovne podal ndvrh na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne
skoncenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 31/2013, o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tos/74/2025 z 3. jula 2025 tak, ze ho zamietol.

9. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti, po rekapitulacii svojej trestnej veci a predosSlych
konani o povoleni obnovy konania, rozporuje zavery napadnutych uzneseni okresného sudu
a krajského sudu, z ktorych obsahu podla jeho nazoru nevyplyva, ¢i znalecké skiimanie
v pévodnom konani bolo zamerané aj na postdenie jeho osobnosti s cielom potvrdenia alebo
vyvratenia suvislosti medzi vznikom istej formy zdvislosti a stihanej/spachanej trestnej
¢innosti, v dosledku ¢oho ich povazuje za arbitrdrne. Tento zaver je podla stazovatela
umocneny aj primarne neochotou okresného sudu pristipit k vykonaniu d’alSieho



dokazovania, a to mimo ramca uz vykonaného znaleckého skiimania, nezdvislym znalcom,
ktory by posudil ,,c¢i som v ¢ase spachania trestnej cinnosti trpel nelatkovou zavislostou na
hracich automatoch, co mohlo mat’ vplyv na moju trestnu zodpovednost a moju zavislost' na
hracich automatoch. “. Stazovatel' poukazal aj na to, ze sa sdm pokusal zabezpecit’ znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ale vSetci nim osloveni znalci to
odmietli a vo veci konajuce sudy odmietaju novych znalcov pribrat’. Takyto postup okresného
sudu a krajského stdu je podla stazovatel'a v rozpore s jeho zdkladnym pravom na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. V druhej rovine stazovatel’ spochybnuje vysku uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny v trvani 22 rokov (za pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zakona), nielen
z hl'adiska jeho tcelu, ale aj zdkonnosti, ked’Ze poukazom na ostatni novelizaciu Trestného
zakona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. s ucinnostou od 6. augusta 2024 (posudzovanu ustavnym
sidom v jeho naleze sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024) zvyraznil, ze zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona bol v pravnej kvalifikacii jeho naposledy stihaného skutku
vypusteny z taxativneho vypoctu trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona,
v dosledku ¢oho by mu tak nebol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 22 rokov, ale trest
odnatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov. StaZovatel povaZuje postup vo veci konajucich
sudov, ktoré odmietaju povolit obnovu konania v jeho povodnej trestnej veci sp. zn.
4 T 31/2013, s ohladom aj na skuto¢nost’, ze v dosledku zmeny pravnej Gpravy Trestného
zdkona aj v § 47 ods. 2 Trestného zdkona vypustenim zjeho obsahu pdvodne tam
nachadzajuceho sa § 188 ods. 1 Trestného zédkona doslo k vyraznému zniZeniu trestnej sadzby
(z 22 rokov na maximalne 8 rokov odnatia slobody), za postup porusujuci jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy
a ¢l. 49 ods. 1 charty. StaZzovatel poukazuje aj na § 2 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v cCase, ked bol ¢in
spachany, pricom ak v case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je
pre pachatela priaznivej$i. Prave takato situdcia nastala aj v jeho pripade, ked v dosledku
novelizacie Trestného zakona zdkonom €. 40/2024 Z. z. doslo k vyraznému zniZeniu trestnych
sadzieb, ¢o v jeho pripade vypustenim zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
z taxativneho vypoctu trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona znamena, Ze
mu musi byt vobnovenom konani uloZeny trest odnatia slobody maximalne 8 rokov
z povodnej vysky 22 rokov. Stazovatel’ povazuje trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov,
ktory mu bol ulozeny za neludsky trest spifiajici parametre neludského zaobchadzania
a trestania podla ¢l. 3 dohovoru, ato oproti trestu, ktory mu podl'a novej pravnej Gpravy
realne hrozi v trvani maximalne 8 rokov. Postup vSeobecnych stidov spocivajuci v nepovoleni
obnovy konania aj vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, je podla
stazovatel'a aj poruSenim zasady lex posterior mitius vyjadrenej aj v ¢l. 49 ods. 1 charty
arozhodovacej Cinnosti Stdneho dvora Europskej unie vyjadrenej rozsudkom C-544/23
z 1. augusta 2025, podl'a ktorého je povinnost'ou v§eobecného sudu zohl'adnit’ v konani aj po
jeho pravoplatnom skonceni priaznivejSiu pravnu upravu (v danom pripade tykajucu sa
trestania za spachanu trestnd ¢innost)).



11. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ namietol aj skutocnost’, Zze v konani o povolenie
obnovy konania nebol sendt okresné¢ho sudu, ktory rozhodoval, v kompletnom zlozeni, ked’
pritomnym na verejnom zasadnuti mal byt len samotny predseda sendtu, a nie aj prisediaci
Clenovia senatu.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

12. Predmetom tUstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 49 Gstavy, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a ¢l. 49
ods. 1 charty postupom a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré
zamietli jeho navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp.zn. 4 T 31/2013 napriek tomu, ze (i) nevykonali stazovatelom navrhované
dokazovanie pribratim dalSieho znalca zodboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
posudenie vplyvu jeho zavislosti od hracich automatov na spachanie stihanej trestnej ¢innosti
a (i1) nezohl'adnili priaznivejS$iu zmenu pravnej upravy Trestného zdkona, ku ktorej doslo
zakonom ¢. 40/2024 Z. z. s G€innostou od 6. augusta 2024 (posudzovanym Ustavnym stidom
v jeho naleze sp. zn. PL.US 3/2024 z 3. jula 2024), na podklade ktorej by mu bol za
spachanie stihanej trestnej Cinnosti uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov
namiesto 22 rokov odiatia slobody, a tento postup bol/mal byt v rozpore so zasadou /lex
posterior mitius a trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov, ktory aktualne vykonava, je
trestom nel'udskym podrla ¢l. 3 dohovoru. Postup vo veci konajucich stidov nezohl'adnil ani
aktualnu rozhodovaciu ¢innost” Sidneho dvora Eurdpskej tnie C-544/23 z 1. augusta 2025.
Stazovatel namietol aj nepritomnost’ prisediacich ako ¢lenov senatu na verejnom zasadnuti
senatu okresného sudu, ked’ pritomnym na verejnom zasadnuti mal byt’ len samotny predseda
senatu, a nie aj prisediaci ¢lenovia senatu.

13. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona o ustavnom siide predbezne prerokoval Gistavnu
staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prév a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné stidy
alebo iné organy verejnej moci. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zésade prieskumu
veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi
procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je moznad naprava inym spdsobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju.



15. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jala 2025 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, a vzhl'adom na to ustavny sud nedisponuje
pravomocou na posudenie tejto Casti stazovatel'om podanej ustavnej staznosti (Cl. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude), comu by v pripade podl'a zdkona
obligatorneho zastipenia stazovatela v konani o ustavnej staznosti zodpovedal dovod jej
odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze intitGt obnovy konania predstavuje zasah
do prévnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prislusSnému
organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené. Obnova konania slizi predovsetkym na ndpravu nespravnych skutkovych zisteni
na zéklade novych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom
konani pouzit’ (IL. US 161/2012, IV. US 578/2020).

17. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného poriadku
prisluSny vSeobecny sud nepreskiimava zédkonnost’ a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia,
ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako
tak nie je uCelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného
(IIL. US 406/2014, 11. US 111/2015).

18. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo sklimania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti navrhu. Sud tak najskor skiuma formalne néleZzitosti navrhu
na povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym,
¢i navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dovody na
povolenie obnovy konania, a kone¢ne skima oddvodnenost’ navrhu, t. j. ¢i su uvadzané
skutocnosti a dokazy sposobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné
rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného poriadku; II. US 111/2015). Pri posudzovani
odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sad skima, ¢i su
navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo ddokazy spdsobilé zabezpecit mu
v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych
skutoCnosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit
vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia
v pdvodnom konani. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Ze
novo tvrdené skuto¢nosti alebo dokazy nepochybne povedii ku skutkovym zisteniam
odlidnym od pévodného konania (III. US 406/2014). Zaroveir v konani o povoleni obnovy
konania nie je povinnost'ou konajucich sudov a priori prijat’ stazovatelom ponuknuté dokazy
aosvojit si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost konajucich sudov sa
obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a naslednu formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuju/nepovazujl za také, ktoré by spinali parametre tzv.
nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015,
IV. US 578/2020, IV. US 1V. US 118/2022, IV. US 395/2022).



19. Krajsky sud k namietke stazovatela tykajucej sa nariadenia znaleckého dokazovania
poukazal na obsah predoslého uznesenia krajského sidu sp. zn. 5Tos/58/2023 z 1. jina 2023,
ktoré v primeranom rozsahu reagovalo na obsah ndlezu ustavného sudu sp. zn.
III. US 168/2020 zo 16. februara 2021, ked’ , Dokazovanim, a to opditovnym vysluchom
znalcov, ktori vypracovali znalecké posudku tykajuce sa tak vierohodnosti vypovede svedka
poskodeného, ako aj vysetrenia dusevného stavu odsudeného, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, vysporiadajuc sa aj s namietkou vplyvu pripadnej zavislosti na hracich automatoch,
ktora u vysetrovaného nebola zistena, si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
v predmetnej trestnej veci, kedze neboli zistené také nové skutocnosti, ktoré by boli sudu skor
nezname resp. ktoré by boli svojim obsahom tak zasadné, zZe by samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dovodmi sudu skor znamymi odovodnovali iné rozhodnutie o vine.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym podany navrh v tejto Casti je iba opakovanim jeho
predchadzajucej Ziadosti, s ktorym sa dostatocnym spésobom vysporiadal tak prvostupiiovy
sud. ako aj sud staznostny. “.

20. Kuvedenej namietke stazovatela Ustavny sid poukazuje na obsah uznesenia €. k.
1. US 405/2023-14 z 18. jula 2023, v ktorom tstavny sud posudzoval tistavni konformnost’
pravnych zéverov k predmetnej otazke, tak ako ich predostrel krajsky siid v uzneseni sp. zn.
5 Tos 58/2023 z 1. jina 2023, so zaverom ich ustavnej udrzatelnosti, ked’ konstatoval, ze
,hedostatky povodnych rozhodnuti vo veci stazovatela, na ktoré ustavny sud poukdzal vo
svojom naleze sp. zn. III. US 168/2020 zo 16. februara 2021, boli v odévodneni napadnutych
uzneseni odstranené.”. Tento nazor d’alej podporil uvahou, podla ktorej ,,VyrieSenim otazky
pripadnej zéavislosti stazovatela od hracich automatov ajej dopadu na jeho trestnu
zodpovednost’ sa dosiahla ndprava v podobe ochrany jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, konkrétne jeho prava na dostatoéné a zrozumitelné odévodnenie
rozhodnutia o jeho navrhu na povolenie obnovy jeho trestného konania.”. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa skor konajuce sudy aj Ustavny sud uZ raz venovali namietkam stazovatela
tvoriacim predmet aj aktudlne podanej Gstavnej st'aznosti, ktora je len ich opakovanim na tcel
dosiahnut’ pre st'azovatel’a priaznivé rozhodnutie. To znamend, Ze rozhodnutie krajského sudu
je ustavne udrzatelné, a pokial’ ide o jeho odkaz na predchadzajice rozhodnutie krajského
sudu rovnakej povahy (nepovolenie obnovy konania), ustavny sud nemdéze opdtovne hodnotit’
krajskym stidom predostretu ndzorovu liniu, ktor uz raz hodnotil a na ktort sa aj krajsky sad
v napadnutom uzneseni odvolava, ked’Ze by tak konal v obsahovom rozpore s § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, odrazajucim zasadu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom).

21. Krajsky sud k namietke st'azovatel'a o povinnosti aplikdcie zasady lex posterior mitius
v zmysle § 2 ods. 1 Trestného poriadku ako zakonného odrazu ¢l. 50 ods. 6 ustavy poukazal
na to, ze skutok st'azovatela bol pri uznani jeho viny a naslednom uloZeni trestu odiatia
slobody pravne kvalifikovany v stilade s Trestnym zdkonom, ¢o okresny sud vo veci sp. zn.
4T 31/2013 aj stazovatelovi nalezite ozrejmil. Na podklade toho tak krajsky sud, aj
s poukazom na uznesenie ustavného stidu sp. zn. III. US 587/2024 zo 7. novembra 2024,
uzavrel, ze , pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v sulade s ustavnou zdasadou
v ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v prospech pdchatela povinné, aviak moment,
ktory jej aplikdaciu ohranicuje, je vynesenie rozsudku vo veci samej. . Ked'Zze v pripade



stazovatel'a v casovom useku medzi spachanim trestného Cinu a vyhlasenim rozsudku satdom
prvého stupiia nedoslo k zmene zdkonnych ustanoveni vo vztahu k postdeniu trestnosti
spachaného trestného ¢inu a najmé ukladania trestu, krajsky sid konstatoval, ze , nejde
o situdciu, ktoru upravuje druha veta ust. § 2 ods. 1 Tr. zdk. .

22. K predmetnej ndzorovej polemike st'azovatela tykajlicej sa poruSenia zakladného préva na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 50 ods. 6 ustavy a €l. 49 ods. 1 charty
sa ustavny sid uz vyjadroval, ked’ okrem uZ spominaného uznesenia sp. zn. III. US 587/2024
zo 7. novembra 2024, vo svojom ostatnom uzneseni &. k. IV. US 449/2025-6 z 26. augusta
2025 uzavrel, Ze ,,pravny nazor konajucich sudov o tom, ze zmena hmotnopravnej Upravy,
v danom pripade Trestného zdkona v zneni U¢innom od 6. augusta 2024 (zikon
¢. 40/2024 Z. z.) nie je takou skuto¢nost'ou, ktord by oddvodnovala obnovu konania, ked’ze
aplikacia pre pachatela priaznivejsej pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného zdkona, ¢l. 50
ods. 6 Ustavy) je moznd len do pravoplatného skoncenia trestnej veci, zodpoveda ustalenej
rozhodovacej praxi ako vSeobecnych studov, tak aj Gistavného sudu. D6vodom obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len tzv. derogaény nélez Gstavného sudu,
ked je autoritativne konStatovany nestlad hmotnoprdvnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodlo vuz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako to bolo napr.
pri ukladani vySky trestu odnatia slobody podla asperacnej zdsady posudenej ako
tistavnononkonformnej nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, v désledku ktorého
doslo k strate ucinnosti prislusnej casti Trestného zdkona). Obnova konania v pripade
rozhodnutia podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy je pritom pripustna len vtedy, ak bolo takym
rozhodnutim tstavného sudu pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo
k odstideniu pachatela (obdobne § 93 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Zmena Trestného
zakona v ramci beZzného legislativneho procesu (nie na zaklade deroga¢ného nélezu) teda nie
je na obnovu konania pouzitel'na bez ohl'adu na okolnost’, Ze je pre pachatela priazniva, ak je
jeho odsudenie uz v ¢ase jej vykonania (nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opacnom
pripade sa aplikacne pouzije na prvotné meritorne rozhodovanie).“. Na tomto zdklade je
namietka stazovatela zjavne neopodstatnena v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude, ¢o by sa do vyroku tohto uznesenia premietlo v pripade, ak by bol pravne
zastipeny.

23. Poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-544/23 z 1. augusta 2025
stazovatel’ uplatnil az v podanej Gstavnej st'aznosti, ked’” krajskému sudu v ¢ase vydania jeho
uznesenia 3. jula 2025 ani nemohol byt zndmy, atak (aj v dosledku absencie prislusnej
namietky stazovatela) sa nim zaoberat nemohol. Preto nemdze byt vtomto kontexte
napadnuté uznesenie krajského sudu konfrontované s namietkou stazovatel’a preskimatel'nou
ustavnym sudom, ktory nie je d’alSou inStanciou prieskumu v ramci vSeobecného sudnictva
a posudzuje ,,len* ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia a jeho zaverov. Namietka
by tak musela byt uplatnend osobitnym ndvrhom, ktorym by sa vSeobecné sudy zaoberali
v ramci inStan¢nej postupnosti ich rozhodovania, a az potom by ich zavery mohli byt
predmetom prieskumu tUstavného sudu, inak je predmetnd argumentidcia mimo takého
prieskumu, a to s konzekvenciou (v pripade pravneho zastipenia staZzovatela v tomto konani)
nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude



24. Nad ramec primarnych dovodov tohto rozhodnutia k tomu ustavny sud uvadza, Ze
podstatou obnovy konania podla § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku je vyvolanie
opatovného rozhodovania na zadklade novoobjavenych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré ak by
boli zndme uz v pdvodnom konani, mohli oddévodnit iné rozhodnutie v pdvodnom
pravoplatne ukoncenom konani (viest’ k takému zaveru). Nejde teda o prieskum pdvodného
rozhodnutia a predchadzajiceho mu konania v opravnom procesnom mode zistovania
skutkovych alebo pravo aplikaénych (hmotnopravnych alebo procesnych) nespravnosti,
ktorému v trestnom konani zodpoveda riadny opravny prostriedok (odvolanie alebo st’aznost)
a mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie). V pripadoch popisanych v predchadzajice;j
vete teda (oproti obnove konania) nejde o dodatocné zistenie nieCoho (skutoCnosti alebo
dokazu), ¢o ak by bolo zname uz v c¢ase povodného rozhodovania (pred jeho
pravoplatnost'ou), rozhodlo by sa inak. Inymi slovami, t¢el oboch mimoriadnych opravnych
prostriedkov je rozdielny, pricom pri obnove konania ide o opravu rozhodnutia, nie vSak
o opravu jeho chyb.

25. Urcité Specifické vynimky oproti uvedenej, obsahovo rozdielnej charakteristike oboch
procesnych inStitatov st pre obnovu konania zo Specifickych dévodov ustanovené v § 394
Trestného poriadku, avSak len taxativne a bez moznosti ich vykladového rozSirovania. Tykaji
sa sice urcitej skutocnosti, ktord nastala az po pravoplatnom ukonceni pévodného konania,
avSak nema fakticki povahu (nejde o skuto¢nost’ alebo dokaz v zmysle § 394 ods. 1 az 3
Trestného poriadku), ale povahu pravnu (aplikacnti a normativnu).

26. D6évodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je
podla § 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre
Pudské prava konStatujuce v konkrétnej veci poruSenie ludskych prav alebo slobdd
obvinené¢ho (kedZe tento sud nie je kasacnym sudom a obmedzi sa len na konStataciu
dotknutého poruSenia prav), ako aj zmena zdkona v dosledku derogaéného nélezu Gstavného
sidu (ostatne uvedeny dovod vyluéne v stvislosti s neustavnym podkladom pre skorSie
rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia G¢inkov €l. 50 ods. 6 Ustavy v novom konani).
Dovodom na obnovu konania teda nie je zmena zdkona v otdzke podstatnej pre povodné
rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese.

27. Stazovatelom oznacena judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (ak by bola pouzite'na
ako argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak
ano, tak na vykonanie prieskumu ich urcitého okruhu na zéklade spojenia s prvkom vykonu
eurdpskeho prava) by mohla byt takto pouZzitd len vo vztahu k prieskumu poévodného
pravoplatného meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani podl'a Trestného poriadku (a to
pri kvalifikatnom pouziti zdkona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To
vSak neplati o konani o obnove trestného konania (relevantné a vylucné dévody povolenia
obnovy konania, ktoré su pravnej povahy, su popisané v predchaddzajicom odseku).

28. Stazovatelom uplatnena namietka je preto mimo moznosti prieskumu ustavného sidu vo
vzt'ahu k rozhodnutiu vydanému v konani o obnove konania, v dosledku ¢oho je kontextualne
(aako vyplyva zo skorSej casti odovodnenia, len pri jej zdstupnom hodnoteni) zjavne
neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude]. To by v pripade, ak by bol



stazovatel pravne zastipeny, Co je zdkonnou nalezitostou tustavnej staznosti, vyvolalo
konzekvenciu jej odmietnutia.

29. Stazovatel atakoval porusenie ¢l. 3 dohovoru, a to v suvislosti s vySkou ulozeného trestu
odnatia slobody vo vyske 22 rokov, ide vSak o namietku proti povodnému pravoplatnému
rozsudku, teda nie proti napadnutému uzneseniu, ktorym nebola v tejto veci povolena obnova
konania na zaklade dovodov na také rozhodnutie podl'a Trestného poriadku. Je teda mimo
predmetu ustavnej st'aznosti a vo vzt'ahu k odsudzujucemu rozsudku je (zjavne) oneskorena
v zmysle § 124, § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

30. Napokon k namietke st'azovatel'a o tom, ze v konani o povolenie obnovy konania nebol
senat okresného sudu, ktory rozhodoval, v kompletnom zloZeni, ked’ pritomnym na verejnom
zasadnuti mal byt’ len samotny predseda senatu, a nie aj prisediaci ¢lenovia senatu, ustavny
sud uvadza, ze obsah zapisnice z verejného zasadnutia z 3. februara 2025 vypoveda o opaku,
pricom ustavny sid nema dévod pochybovat o tom, ¢i obsah zapisnice koreSponduje aj
s obsahom a priebehom verejného zasadnutia, a to o to viac, Ze sa ho zucastnil aj obhajca
stazovatel'a, ktory mal a mohol tento nedostatok rozporovat uz pred zacatim verejné¢ho
zasadnutia.

31. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ustavny sid modze ustanovit’ pravneho
zastupcu, ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti. Ustavny sid mdZe rozhodnut o ustanoveni
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom, ak st sucasne kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce
takuto Ziadost,, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplathovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neslo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie staznosti a tato nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019,
IV. US 67/2023, IV. US 408/2023, IV. US 431/2024).

32. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatury
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatela (ak vzh'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

33. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti je zrejmé, ze staZovatel si a priori bezlspesne
uplatiiuje narok na ochranu ustavnosti podanim tstavnej staznosti proti postupu a uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jula 2025 a tento nedostatok nie je odstranitelny ani
prostrednictvom pravneho zéastupcu. V dosledku toho ustavny sid ani nepristipil
k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'a a jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom nevyhovel (bod 1 vyrok tohto uznesenia).



34. Na podklade uvedeného ustavny sid odmieta stazovatel'om podanu ustavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavhom sude, kedze s nevyhovenim Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu také rozhodnutie zakon obligatorne spdja (vyrok 2 tohto

uznesenia).



I1. US 363/2025 31/2025
LIMITY UCELNOSTI TROV PRAVNEHO ZASTUPENIA

Pravo strany sporu zvolit’ si advokata podl’a svojho uvaZenia automaticky neznamena,
Ze v pripade jej uspechu v spore bude strane priznana nahrada vSetkych trov pravneho
zastupenia.

Pokial’ relevantné okolnosti pripadu (mimoriadna komplikovanost’ a pravna naro¢nost’
sporu) nevyZaduju zuZenie okruhu do uvahy prichiadzajicich advokiatov v miere
opodstatiiujucej vol’bu pravneho zastupcu ,,z opacného konca republiky®, priznanie
cestovného a nahrady za stratu ¢asu vo vySke bliZiacej sa odmene za ukony pravnej
sluzby presahuje ucelnost’ v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku a moéze
v kone¢nom doésledku nadobudnit’ podobu neprimeranej sankcie za iniciovanie sporu,
¢im dojde k poruSeniu principu spravodlivosti.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 363/2025 z 24. septembra 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Iubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnéara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky S. D., zastipenej Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom Roziiavska 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Senica
sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 zrusSuje
avec vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie

I.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 363/2025-15 z 11. jina 2025 Gstavny std prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tUstavnl staznost’ st'azovatel’ky, doruc¢ent tstavnému sidu 1. marca 2025,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prédva na sudnu a inti ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim okresného stdu sp. zn.
SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025, ktoré navrhuje zruSit, vratit’ vec na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalobkyniou v individudlnom
pracovnopravnom spore o neplatnost odvolania z funkcie riaditel’ky zékladnej Skoly



a o ndhradu funk¢éného platu, vedenom pred Okresnym siadom Senica pod sp. zn.
SI-2Cpr/4/2014.

3. Stazovatel’ka bola uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 2Cpr/4/2014-348 z 18. oktdbra
2022 (sud prislusny pred zmenou tzv. sidnej mapy, pozn.) ako neuspesnd strana zaviazana
zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania 13 347,76 eur, ktoré bolo na zaklade staznosti
zalobkyne zmenené uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca
2023 tak, ze zalobkynia bola povinnd zalovanému zaplatit’ trovy konania 13 022,38 eur
v mesacnych splatkach 360 eur. Z ndhrady trov pripadlo na odmenu za ukony pravnej sluzby
6 758,90 eur, na nadhradu za stratu ¢asu straveného cestou 3 520,56 eur a na cestovné naklady
3 158,29 eur (d’alej len ,,prvé uznesenie o vyske trov konania”).

4. Na zaklade Gstavnej staznosti stazovatelky tstavny sad nalezom ¢&. k. III. US 49/2024-25
z27. jina 2024 zrusil prvé uznesenie o vyske trov konania a vec vratil na d’alSie konanie
(dalej aj,.kasacny nalez tustavného sudu” alebo ,predchadzajuce zruSujice rozhodnutie
ustavného sudu®).

5. Po vrateni veci Okresny sud Senica Ustavnou staZznostou napadnutym rozhodnutim
Ciastocne vyhovel staznosti stazovatel’ky a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze st'azovatel'ku
zaviazal zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania 12 119,66 eur v mesacnych splatkach
340 eur, pricom z celkovej nahrady trov pripadlo na odmenu za Ukony pravnej sluzby
6 130,30 eur, na ndhradu za stratu ¢asu straveného cestou 3 152,16 eur a na cestovné naklady
2 837,18 eur.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud nereSpektoval zavizny
pravny nazor vysloveny ustavnym sidom v bodoch 15 az 20 kasa¢ného nalezu a vObec sa
nezaoberal ucelnost'ou vzniknutych trov konania. Zvyraziuje najmé Cast' nalezu, v ktorej
ustavny sud uviedol, ze ,,moznost zvolit si akéhokolvek advokata vsak automaticky
neznamend, ze v pripade uspechu v spore bude strane nevyhnutne priznand nahrada vsetkych
trov prdavneho zastupenia, ktoré strana vynaloZila, kedZe v zmysle zdakona (CSP) sa
nahradzaju iba tie trovy, ktoré boli v konani vynalozené ucelne *.

7. Stazovatelka okresnému sudu vytyka aj nezohladnenie nadpriemernej spotreby
motoroveého vozidla pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj skutoc¢nost’, ¢i advokat skutocne
pouzil motorové vozidlo, osvedcenie o evidencii ktorého predlozil okresnému sudu, a to
s poukazom na tudaje dostupné na webstranke Slovenskej kancelarie poistovatelov
(www.skp.sk), z ktorych stazovatelka dedukuje predaj daného vozidla 2. novembra 2017
a zdoraziuje, Ze za obdobie po tomto datume sizalovany uplatnil cestovné ndklady
za 4 pojednévania z celkovo 10 uskuto¢nenych v danom spore.

8. Stazovatel'ka uzatvdra, ze v prejednavanej veci neSlo o mimoriadny spor ¢i odborne
narocny spor vyZzadujlci si angaZovanie pravneho zastupcu az z KoSic, ¢im tato volba
pravneho zéastupcu Zalovaného nebola ucelnou o to viac, ze zvoleny advokat sa Specializuje na
ina pravnu oblast’, ako bol predmet prejednavaného sporu.

9. Z pohl'adu staZovatel’ky sa okresny sud dopustil formalistického posudenia otdzky vysky
trov konania, ked rezignoval na poziadavku spravodlivosti, ktorého doésledkom je
neprimerana tvrdost’ a zjavna nespravodlivost’ jeho rozhodnutia v neprospech stazovatelky.


http://www.skp.sk/

Ugelnost’ vydavkov vynaloZenych na pravne zastupenie advokatom Zalovaného z druhého
konca republiky nie je v prejednavanej veci dana.

10. Napadnuté rozhodnutie tak podla stazovatel'ky predstavuje len nepatrné znizenie vysky
nahrady trov konania, ktoru je stazovatel'ka povinnd zaplatit, a nezodpovedd intencidm
pravneho nazoru tustavného sudu vysloveného v predchddzajucom kasacnom néleze, ¢im
opatovne doslo k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu.

11. V nadvidznosti na uz uvedené stazovatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

II.
Vyjadrenie okresného stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 276/25 zo 17. jula
2025. V stanovisku po stru¢nej genéze priebehu sporu uvadza, ze viazany pravnym nazorom
v kasa¢nom ndleze Ustavného stidu zmenil svoje rozhodnutie tak, ze stazovatelku zaviazal
zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania 12 119,66 eur v mesaénych splatkach 340 eur.

13. Okresny sud zdoraziuje, Ze sa v staznostou napadnutom rozhodnuti ucelnostou trov
konania zaoberal a vysporiadal, a to najmé v bodoch 36 az 43 napadnutého rozhodnutia, ktoré
sa tykaji aspektu vol'by advokata zalovanym, jeho Specializdcie na oblast’ sprdvneho préava,
jednotlivych sporov, v ktorych dany advokat Zalovaného zastupoval, a ich vysledku, vysky
cestovnych néhrad ¢i vhodnosti pouZitia motorového vozidla zvolenym advokatom.

14. Otazkou ucelnosti sa okresny sud zaoberal individudlne vo vztahu ku vSetkym tkonom
pravnej sluzby, ¢im podla ndzoru predsednicky okresného sudu okresny sud postupoval
v intenciach zavdzného nézoru ustavného sudu. Uvedenému sved¢i aj to, Ze ucast’ pravneho
zastupcu protistrany na vyhlaseni rozsudku 28. marca 2018 postdil ako netcelne vynalozené
trovy a v staznostou napadnutom rozhodnuti ich nepriznal. Ostatné trovy konania, ktoré si
zalovany uplatnil, zdkonnd sudkyia povazovala za ucelne vynaloZené pri dosahovani
legitimneho ciel'a, ktorym bolo efektivne uplatiiovanie a branenie subjektivneho prava
zalovaného v danom spore.

15. V zévere okresny sud konStatuje, ze staznostou napadnutym uznesenim nebolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

16. Mesto Gbely ako zucastnena osoba vo svojom vyjadreni zo 4. jula 2025 uviedlo,
7e po predchadzajucom naleze ustavného sudu okresny sud presne a v rozsahu intencii
kasa¢ného nalezu doplnil dokazovanie v zdkonnom rozsahu, pricom prihliadol na vSetky
relevantné okolnosti a skuto¢nosti. Z popisanych dévodov povazuje staznostou napadnuté
rozhodnutie za zdkonné a spravne a namieta, ze stazovatel'ka ucelovo uvadza skutocnosti,
ktoré mohli a mali byt’ uplatnené v ramci predchddzajtcich konani na v§eobecnych sudoch.



17. K naro¢nosti sporu zicastnena osoba uvadza, ze jeho predmetom sice bola neplatnost’
vypovede, avSak v spojeni s poziadavkou na uhradu uslej mzdy a pracovnopravnych narokov
spojenych s miestom riaditel’ky v rozpoctovej organizacii presahujicich 100 000 eur
a s osobitnym poukazom na Specifické okolnosti (vykon ¢innosti zriad'ovatel'a mesta Gbely
voci samostatnému pravnemu subjektu a jej riaditelovi so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
Specifikami — rada Skoly, rozhodovanie samospravnych orgénov, postupy zriadovatela
apod.) bol tento spor v stuhrne zlozity a komplikovany, s moznym finanénym dopadom
na mesto.

18. Dalej zi¢astnena osoba zdoraziiuje, Ze prave vd'aka kvalifikovanej pravnej pomoci sa jej
podarilo usSetrit’ zjavne neopravnené naroky uplatnené stazovatelkou. Zastava nazor, ze hoci
cast’ vySky ulozenej povinnosti nahradit’ trovy konania pripada na cestovné a ndhradu straty
Casu a k tomu prislichajucu DPH, nahradu trov nemozno povazovat’ za neprimerant sankciu
za iniciovanie sporu, ale musi prevazit ochrana verejnych prostriedkov mesta Gbely nad
snahou jednotlivca obohatit’ sa na jeho ukor za stavu, ked’ v celom priebehu konania nevie
ani vymedzit’ predmet a obsah uplatneného naroku.

19. K ndmietke o motorovom vozidle, ktorého vlastnikom pravny zastupca od roku 2017
nebol, mesto Gbely uvadza, Ze uvedené malo byt procesnou obranou v skorSom Stadiu
konania a na tato skutocnost’ uz nie je mozné v konani o ustavnej st'aznosti prihliadat’, pri¢om
pravny zastupca disponuje viacerymi vozidlami rovnakej kategérie na vykon cinnosti
nielen advokata, ale aj jeho zamestnancov.

20. Zucastnena osoba nasledne uvadza, ze ked'Zze rozhodujicou skutocnostou je posudenie
ucelnosti trov konania, je potrebné vyvazovat’ narok uspesnej strany na ndhradu trov konania
a ucelnost’ vynaloZenych trov obmedzent na Ustavné poziadavky arbitrarnosti rozhodovania.
Zuclastnena osoba poukazuje na to, ze ustavny sud vstupuje do otazky rozhodnutia o trovach
konania len vynimocne, v pripade arbitrarnosti a Gstavnej neudrZatelnosti rozhodnutia.

21. Dalej poukazuje na to, Ze vykon &innosti advokata je podnikanie, ktoré tvori zdroj jeho
prijmov, pri¢om predvidatel'nost’ trov konania (naroku a vySky) musi mat’ rovnaka véhu
ako naroky inych ucastnikov konania (potreba vyvazovania viacerych ustavnych prav).
V tomto kontexte ziCastnena osoba poukazuje na § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) sluziaci ako vynimka zo zékladného pravidla.

22. Zucastnena osoba nasledne namieta hodnotenie ustavného sidu v otdzke nadpriemernej
spotreby motorového vozidla ¢i vysky ndhrady za stratu Casu, ktoré neurcuje advokat
zucCastnenej osoby, ale ich vypocet je dany vyhldskou, resp. Uidaj vyplyva z technického
osved¢enia motorového vozidla.

23. Mesto Gbely poukazuje na rozsiahlu judikataru tak tustavného sudu, ako aj najvysSieho
sudu k Gcelnosti trov konania, priCom zucastnend osoba pripomina, Ze predchadzajice
rozhodnutie Gstavného sudu si vS§ima len jednu stranku veci, a to vyber pravneho zastupcu
aopomina spdsob vedenia konania a pristup stazovatelky ajej vtedajSieho pravneho
zastupcu. Osobitne zacastnena osoba poukazuje na to, ze az pred poslednym pojednavanim
dlhoro¢ného sporu doslo k ustaleniu skutkovej Specifikacie naroku a jeho presnej vysky.



24. Podl'a mesta Gbely sa okresny sud dosledne zaoberal cestovnym na jednotlivé
pojednavania, zohl'adnenim aj moZznosti existujucich inych dopravnych prostriedkov, ktoré
by znamenali navysSenie nédkladov aj na ubytovanie, Co sved¢i o efektivnosti vyuzitia
vlastného motorového vozidla tak, ako to skonStatoval okresny stid v napadnutom rozhodnuti.

25. Zucastnend osoba uzatvara, ze na vyske trov sa nepodpisala vol'ba advokata, ale prave
stazovatel'ka, ktord konanie iniciovala, dlhodobo wuvadzala pravne neakceptovatelné
vyjadrenia aucelovo predlzovala sudne konania ziadostami o odroCenie nariadenych
pojednéavani ¢i doloZzenim d’alSich dokazov. Zucastnena osoba trva na celkovom vycisleni
trov.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

26. Stazovatelka v replike k vyjadreniu okresného stdu a zucastnenej osoby uvadza,
ze v konani o Gstavnej st'aznosti je rozhodujucou vylucne otazka, ¢i okresny sud v staznost'ou
napadnutom rozhodnuti reSpektoval zavézny pravny nazor vysloveny v skorSom rozhodnuti
ustavného sudu, ku ktorému sa ani okresny sud, ani zucastnend osoba podla jej nazoru
nevyjadrili.

27. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze nenamieta pravo UcCastnika konania zvolit' si advokata, to
vSak neznamend, ze mu budu hradené akékol'vek naklady pravneho zastipenia, ale len ticelne
vynalozené, pricom podmienku Ucelnosti je potrebné vykladat” v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci tak, ako to konStatoval ustavny sud v predchadzajucom zruSujicom
rozhodnuti. Je toho nazoru, ze uvedené sa okresnému sudu ani na druhykrat naplnit’
nepodarilo.

28. Zhodnotenie pracovnopravneho sporu z pohladu naro¢nosti, ktort zucCastnend osoba
konStatuje vo svojom vyjadreni, stazovatelka povaZzuje za dramatiziciu a konStataciu
zavaznosti finanéného dopadu sporu na mesto (pri porovnani vysky zalovanej sumy a roéného
rozpoctu mesta Gbely) za prehnanu.

29. K pouzitiu sporného motorového vozidla a spotrebe podla technického osvedenia
stazovatel'ka poukazuje na predchddzajtci zruSujlci nalez ustavného sudu, v ktorom ustavny
sud povazoval pouzitie motorového vozidla so spotrebou 10.7 litra na 100 km za netucelné.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Podstatou argumenticie stazovatelky je poruSenie oznafeného zakladného prava
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo opédtovne rozhodnuté o st'aznosti
stazovatel’ky proti vyske trov konania, ked’ okresny stid nereSpektoval zavdzny pravny nazor
ustavného sudu vysloveny v predchadzajicom zruSujiicom naleze.

31. Ustavny std v Gvode zdérazituje, Ze nie je d’alsou opravnou instanciou vieobecnych
sudov, preto mu neprinélezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov,
pokial’ neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné
alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by



malo za nasledok poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).

32. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania
sa stavia rezervovane a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne
(porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento
pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci same;j
jednoznac¢ne akcesoricki povahu asamo osebe viacSinou nedosahuje intenzitu, ktord je
spoOsobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek cite'ne sa moze ucastnika konania
dotknut’.

33. V posudzovanom pripade je rozhodujicim postdenie otdzky, ¢i v napadnutom rozhodnuti
okresny sud pri svojom opidtovnom rozhodnuti o vyske trov konania, ktorych zaplatenie
stazovatel’ke v prospech zalovaného ulozil, reSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny
ustavnym sudom v predchédzajicom zrusujucom naleze.

34. Na markantnom navySeni trov konania sa podpisali cestovné a ndhrada straty casu
(tvoriace viac ako polovicu z celkovej vysky trov konania), ked’ze tspeSnu stranu zastupoval
advokat, ktorého sidlo bolo od sidla okresného sudu vzdialené 414 kilometrov. Ustavny sad
v kasa¢nom ndleze v bode 18 zdodraznil, Ze v Ziadnom pripade nepopiera pravo strany zvolit’
si advokata podl'a svojho vyberu a uvazenia, tato moznost’ vSak automaticky neznamena,
ze v pripade jej uspechu v spore bude strane priznand nahrada vSetkych trov pravneho
zastipenia, ktoré strana vynalozila, ked’Zze Civilny sporovy poriadok pripista nahradu len
tych trov konania, ktoré boli vynalozené ucelne. V nadvéznosti na uvedené v bode 19 svojho
rozhodnutia ustavny sud vzhliadol nesulad s principom spravodlivosti tym, Ze stazovatelke
bola ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému 13 022,38 eur so zddraznenim
skuto€nosti, Ze z tejto sumy viac ako polovica pripadd na cestovné a nahradu stratu casu
(s DPH), ¢o v konecnom doésledku nadobuda podobu neprimeranej sankcie za iniciovanie
sporu. Z odovodnenia kasa¢ného nalezu vyplyva, Ze poruSenie principu spravodlivosti
vzhliadol ustavny std vtom, ze pri vypoclte vysky priznanej ndhrady trov okresny sud
nezohl'adnil ucelnost’ vynaloZenych trov vzhladom na predmet konania, charakter sporu
a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu, ktoré bolo potrebné zodpovedat’ na jednej
strane, a ucelnost’ (za uz uvedenych okolnosti) vyberu pravneho zastupcu Zzalovaného
so sidlom znacne vzdialenym od sidla okresné¢ho sudu.

35. Tento zaver Ustavny sud vyslovil po komplexnom zohladneni jedinecnych kritérii
prejednavanej veci. Medzi tieto patria (i) vySka cestovného a nédhrada straty casu dand
vyberom advokata, ktorého sidlo je vzdialené 414 km od sidla vSeobecného sudu,
(i1) nadpriemernd spotreba motorového vozidla pravneho zastupu zalovaného, ako uspeSnej
strany sporu (aspekt namietany stazovatel'kou aj v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o vyske trov konania), ktora evokuje dovodné pochybnosti o ucelosti ich
vynalozenia, v spojeni stym, ze (iii) pravny zastupca zalovaného sa vo svojej praxi
$pecializuje na inu oblast’ prava (spravne pravo). Ustavny sud v tejto stuvislosti konstatoval,
ze okolnosti sporu ani vyjadrenia pravneho zdstupcu zalovaného v ramci konania
pred okresnym sudom nenasvedcuji zdveru, Ze iSlo o mimoriadne komplikovany a pravne
naro¢ny spor, ktory by si u zalovaného vyzadoval zGzenie okruhu do Gvahy prichadzajucich



advokatov v miere opodstatitujiicej volbu pravneho zastupcu z uplne opacného konca
republiky.

36. Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa
pri posudzovani uéelnosti volby advokata zameral na dizku obdobia zastupovania Zalovaného
danym advokatom (vratane informdacie o jednotlivych sporoch aich vysledku)
a na potencialnu vysku cestovného a nahrady straty Casu pri vyuziti inych prostriedkov
dopravy na pojednéavanie. Nasledne sa okresny stid zameral na ucelnost’ jednotlivych tkonov
pravnej sluzby a dospel k zaveru o netcelnosti jedného tkonu pravnej sluzby (ucast’ pravneho
zastupcu na verejnom vyhldseni rozsudku), v nadvédznosti na ¢o za tento tkon nepriznal
nahradu. Tieto uvahy okresného stidu vsak nereaguji na podstatu pravneho ndzoru tistavného
sudu vysloveného v jeho predchadzajucom kasa¢nom naleze.

37. Ulohou okresného sudu pri opdtovnom rozhodovani po prvom kasaénom zisahu
ustavného sudu bolo zamerat’ sa cez kritérium ucelnosti na vysku cestovného a ndhrady
za stratu ¢asu (ako zloziek trov konania, ktoré mali na ich celkovej vyske vyznamny vplyv
v dosledku vol'by advokata zo vzdialenej Casti republiky v spojeni s neprimerane vysokou
spotrebou motorového vozidla), ata cast cestovného anahrady za stratu cCasu, ktora
vzhl'adom na vysku trov za uznané tUkony pravnej sluzby ,,presahuje ucelnost v zmysle
§ 251 CSP, kratit. ZjednoduSene povedané, okresny sud mal prvotne urcit' ucelnt vysku
tychto nahrad cez kritérium sice slobodnej volby advokata vzdialeného viac ako Styristo
kilometrov, avSak v kontexte individudlnych okolnosti danej veci neopodstatnenej, a takto
zisteni vySku cestovného a ndhrady za stratu Casu eSte sekunddrne posudit cez prizmu
neprimerane vysokej spotreby motorového vozidla tak, ako bolo konStatované
predchadzajiicim kasaénym nalezom.

38. Uvedené vSak okresny sid pri svojom opédtovnom rozhodnuti nezohladnil,
ked’ stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania 12 119,66 eur, pricom
z celkovej nahrady trov pripadlo na odmenu za Ukony pravnej sluzby 6 130,30 eur,
na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou 3 152,16 eur a na cestovné naklady 2 837,18 eur.
Cestovné a ndhrada straty Casu tak opdtovne predstavuju priblizne polovicu z celkovej vysky
trov konania, ktoré ma stazovatel’ka Zalovanému nahradit, ku ktorej (vyske) dospel okresny
sud vypoctom vychédzajicim zo skuto¢nej vzdialenosti sidla advokata od sidla konajuceho
stdu napriek tomu, Ze v kasacnom néleze ustavny sud konStatoval neopodstatnenost’ tejto
volby. Nevysporiadajic sa dostato¢ne s predchadzajucim kasaénym ndlezom tustavného sudu
apravnym nazorom Vv iom vyjadrenym, okresny sud opdtovne porusil staZovatelkou
oznacené zakladné pravo (bod 1 vyroku néalezu).

39. Argumentaciu stazovatel'ky a dokaz o predaji motorového vozidla advokata v priebehu
trvania sporu na sude prvej inStancie ustavny sud nebral do uvahy, kedze boli pouzité
az v konani o ustavnej staznosti.

40. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).



41. Po vrateni veci bude ulohou okresn¢ho sudu opédtovne posudit’ staznost’ stazovatel’ky
proti uzneseniu o vySke trov konania, reSpektujuc pravne zavery vyslovené v prvom
kasacnom naleze, doplnené o ich interpretaciu a vlastné pravne zavery ustavného sudu,
vyslovené v tomto naleze (predovsetkym body 34 az 38 odovodnenia tohto nélezu).

1V.
Nahrada trov konania

42. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zékona &. 14/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zédkon o Gstavnom sude*)] nadhradu trov konania pred Gstavnym sudom
v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

43. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur
a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky (reZijny pausal) je 14,84 eur. Ustavny sud stazovatelke
priznal nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti), €o spolu srezijnym pausalom predstavuje ndhrada trov
771,68 eur. Za ukon pravnej sluzby (repliku) stazovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal,
ked'’Ze v nej nevzhliadol iné argumenty ako tie, ktoré stazovatel'ka produkovala v Ustavnej
staznosti. Néklady na konverziu 2,15 eur pozadované pravnym zéastupcom stazovatel’ky
z dovodu nepreukazania vynalozenia tohto vydavku v konani nepriznal.

44. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP)
oznacencho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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