SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 329/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ E. Ch., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. O. M.,
Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie jej prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 4, &l. 13 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
sudneho exekutora JUDr. L. J., Exekutorsky turad, B., v konani vedenom pod sp. zn.
EX 422/03, ako aj uzneseniami Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 36 Er 1134/2004
zo 17. maja 2005 a sp. zn. 36 Er 1134/2004 zo 17. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost E. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2005
dorucend staznost E. Ch., bytom B. (dalej len ,staZovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. O. M., B., v ktorej namieta porusenie jej prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom sudneho exekutora JUDr. L. J., Exekutorsky urad, B. (d’alej len
,sudny exekutor), v konani vedenom pod sp. zn. EX 422/03, ako aj uzneseniami
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 Er 1134/2004 zo 17. m4ja
2005 (dalej aj ,,uznesenie zo 17. maja 2005%) a sp. zn. 36 Er 1134/2004 zo 17. jina 2005

(dalej aj ,,uznesenie zo 17. juna 2005%).

Z obsahu staznosti stazovatel'ky a jej priloh vyplyva, Ze 17. aprila 1997 jej bol
doruceny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 69/96-85 z 26. marca 1997, ktorym pravo
spolo¢ného najmu bytu stazovatel’ky a Ing. E. Ch., bytom B. (v rdmci exeku¢ného konania
opravneny, dalej len ,,opravneny®), zrusil. Za vyluéného ndjomcu bytu a €lena druzstva
okresny sud ur€il opravneného a stazovatel’ke bola predmetnym rozsudkom ulozena
povinnost’ vystahovat’ sa z bytu a byt vypratat’ do 15 dni odo dila zabezpecenia nahradného

bytu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. méja 1997.

Dna 14. septembra 2004 bolo stazovatelke doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie ¢. EX 422/2003 vydané podla § 47 a § 184 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Exekuény poriadok®).

Stazovatel’ka podala 17. septembra 2004 namietky proti bytovej nahrade
a 24. septembra 2004 namietky proti exekucii.

Dna 25. maja 2005 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky v exeku¢nom konani
dorucen¢ uznesenie okresn¢ho sudu zo 17. maja 2005, ktorym jej ndmietky proti bytovej
nahrade zamietol, a 14. jala 2005 uznesenie zo 17. jana 2005, ktorym okresny sud zamietol

jej namietky proti exekucii.

Studny exekutor 6. septembra 2005 vykonal exekuciu vypratanim z bytu. O priebehu

vypratania bytu bola spisand zapisnica, v ktorej pravny zastupca st'azovatel’ky namietal, Ze



exekucia je nezdkonnd, pretoze do dna vykonu exekucie nebol stazovatel'ke doruceny
exekucny prikaz a nebol jej zabezpeCeny nahradny byt.

Exekuény prikaz bol stazovatel’ke doruceny 9. septembra 2005, teda po vykonani
exekucie. Sudny exekutor podl'a staZzovatel'ky porusil jej zakladné prava podl'a ¢l. 12 ods. 4
acl. 13 ods. 1 ustavy, pretoze stazovatelka bola podla nej nezdkonne vypratand z bytu,
ku ktorému eSte stdle v tom Case mala a m4 riadne zdkonné a sidom priznané uzivacie

pravo.

K poruseniu jej prava podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy doSlo podl'a stazovatel’ky tym, ze
sudny exekutor konal v rozpore s ustanovenim § 184 ods. 3 a § 185 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku, pretoZe najomna zmluva z 30. jina 2003 nespiiiala podmienky zabezpelenia
nahradného bytu (vzhl'adom na rozdiel vo vySke ndjmu vypratavaného a ndhradného bytu),
ako aj preto, Ze nadhradny byt vzhl'adom na charakter Stvrte a obyvatel'stva nezabezpecuje
podla nej l'udsky dostojné byvanie pre nu a ¢lenov jej domdacnosti a Zze do dina podania
ustavnej staznosti s iou nebola uzavretd najomnd zmluva k ndhradnému bytu a v pripade
nast'ahovania sa do tohto bytu bez uzavretej najjomnej zmluvy by sa podl'a nej dopustila

trestného Cinu porusovania domovej slobody podl'a § 238 Trestného zédkona.

Stdny exekutor podla stazovatelky porusil ustanovenie § 184 ods. 2 pism. b)
Exekucéného poriadku aj pri samotnom vypratavani bytu, pretoze jej nedorucil do vlastnych
ruk do dila vykonu exekucie exekuény prikaz, ktory si prevzala az 9. septembra 2005. Ak si
uz sudny exekutor a okresny stid osvojili nazor, Ze v uvedenom konani bola bytova nahrada

zabezpecena, mali ju podl'a nej vystahovat’ do zabezpeceného nahradného bytu.

Okresnému sudu pre jeho rozhodnutie o zdkonnosti exekucie v uvedenej veci
postacovalo vyhlasenie opravneného podla § 5 ods. 4 ,,zdkona ¢. 182/1992 Zb. " (spravne
189/1992, pozn.) o tom, Ze uzavrie so stazovatel'kou ndjomnti zmluvu. Uvedené zdkonné
ustanovenie je podla ndzoru stazovatel’ky v rozpore s Ustavou, pretoze jej na zaklade
takéhoto vyhlasenia nevznikd k ndhradnému bytu Ziaden nijomny vztah, a teda v pripade

nast'ahovania sa do neho by sa dopustila trestného ¢inu.



Napriek tomu, Ze opravneny 2. marca 2005 vyhlasil, Ze uzavrie so staZzovatel'kou
najomnu zmluvu na ndhradny byt, do dina podania ustavnej st’aznosti tak neurobil, ¢o podla
stazovatel’ky sved¢i o Spekulacii zjeho strany a zavadzani aj okresného sudu s cielom

dosiahnut’ vypratanie z bytu.

Sudny exekutor, ako aj okresny sud podla stazovatel'ky porusili aj jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z neho vyplyvajuci ,,princip rovnosti stran®, resp. ,,princip rovnosti
zbrani“ tym, ze im pre rozhodnutie a vykonanie exeklcie postacovalo vyhldsenie
opravnené¢ho podla § 5 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni neskorsich
predpisov o tom, Ze so stazovatel'kou uzavrie najomnu zmluvu, a okresny sud jej v ramci
exekuéného konania nedal moznost' sa k nemu vyjadrit, ¢im bola podl'a nej porusena
rovnost’ UcCastnikov konania a akceptovanim spominané¢ho vyhldsenia okresnym sidom

doslo podla nej aj k poruseniu zasady rovnosti zbrani.

Postupom stdneho exekutora a okresného sudu boli podl'a stazovatel’ky porusené aj

jej prava podla €l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy.

Podl'a stazovatel’ky v tomto pripade doSlo aj k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého sud zriadeny zakonom je opravneny rozhodovat’ len v zmysle
prislusnych procesnych predpisov a za splnenia podmienok hmotnopravnych predpisov, ¢o

vSak v tomto pripade podl'a nej ,, absentovalo “.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby jej ustavny sud
priznal aj primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk, ktoré odovodnila tym,
ze jej , nezakonnym konanim vznikla vazna psychicka ujma, z ktorej sa budem zotavovat
pravdepodobne cely Zivot, ale predovsetkym skutocnost, Ze tymto nezakonnym konanim som

sa stala bezdomovkyna *“.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud

vydal nélez tohto znenia:



,JUDr. L. J. - sudny exekutor, Exekutorsky urad, vykonom rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 5 C 69/96-85, dna 6. 9. 2005, ¢. k. EX 422/2003 a Okresny sud
Bratislava V rozhodnutim o ndmietkach proti bytovej ndhrade a exekucii, ¢. k. 36 Er
1134/2004 porusil pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, podla ¢l. 12 ods. 4, podla ¢l. 13
ods. 1, podla ¢1. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a stazovatelke sa prizndava

primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk.

I1.

1. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, Ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na ziklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom. VSetci ticastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

2. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

3. Namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim zo 17. maja 2005 a uznesenim zo 17. juna

2005

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej prav podla ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu zo 17. mdja 2005, ktorym rozhodol



o staZzovatel'kinych namietkach proti bytovej nahrade, ako aj uznesenim okresné¢ho sudu
zo 17. jina 2005, ktorym rozhodol o stazovatel’kinych namietkach proti exekucii.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a zistenia Gstavného stdu uznesenie zo 17. mdja 2005, ktorym okresny sud
namietky stazovatel'ky proti bytovej nahrade zamietol, nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja
2005 awuznesenie zo 17. juna 2005, ktorym okresny sid rozhodol o némietkach

stazovatel’ky proti exekucii, nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2005.

Staznost stazovatelky z29. septembra 2005, ktorou namietala porusSenie vysSie
oznacenych prav uznesenim zo 17. mdja 2005 auznesenim zo 17. jina 2005, bola

ustavnému sudu dorucena 3. oktdbra 2005.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, zZe staZznost' stazovatelky
z 29. septembra 2005 (odovzdana na poStovl prepravu v ten isty deil) bola v Casti tykajlice;j
sa namietaného poruSenia jej vysSSie oznacenych prav uzneseniami okresn¢ho stdu
zo 17. maja 2005 a 17. jana 2005 podand ustavnému sudu po uplynuti lehoty ustanovenej
pre podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju bolo

potrebné odmietnut’ ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

4. Namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora pri vykone exekicie

vedenej pod sp. zn. EX 422/2003

Stazovatel'ka porusSenie svojich vysSie oznacenych prav videla v tom, Ze v désledku
postupu sudneho exekutora v exeku¢nom konani sp. zn. EX 422/2003 bola podla nej
nezékonne vypratand z bytu, d’alej v tom, Ze bytova ndhrada poskytnutd v ramci exeku¢ného

konania nespiiala podl'a nej podmienku nahradného bytu, ktory jej mal byt zabezpedeny



v zmysle exekuc¢ného titulu, ako aj Ze exekucny prikaz jej bol doruceny az 9. septembra
2005 t. j. po vykonani vypratania bytu, a Ze pri vykondvani exekucie nebola vystahovana

do nahradného bytu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka sa mohla so svojimi ndmietkami proti zakonnosti exekucii, ako aj proti
zabezpecene] bytove] ndhrade (vratane ndmietky neuzavretia nijomnej zmluvy s fiou
v ramci exeku¢ného konania) dovolavat’ ochrany svojich prav a slobdd v radmci exeku¢ného
konania prostrednictvom viacerych pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho
postavenia, ktoré mozno vyuzit, ak sa v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti

vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekuéného organu.

Z Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani su namietky podl'a § 50. Dalsim prostriedkom obrany povinného je
navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dévodu, Ze mozno
ocakavat’ zastavenie exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruc¢eni upovedomenia
o zacati exekucie, ak je spojeny s ndvrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj
samostatne podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku bez
ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli podané namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku,
pripadne Ze sa takym namietkam nevyhovelo. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie
exekucie vo vztahu k ochrane povinného je pripustné v prevaznej vacSine pripadov
odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom postupe na sude vysSieho stupia

(§ 58 ods. 4 Exekuéného poriadku) (mutatis mutandis IV. US 211/03).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mala na ochranu namietaného porusSenia
vysSie oznacenych prav pravne prostriedky upravené v Exekuc¢nom poriadku, ako aj

v Obc¢ianskom sudnom poriadku, a preto v stilade s principom subsidiarity ustanovenym



v €l 127 ods. 1 Ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom side vo vztahu k uvedenym

namietkam stazovatel’ky je potrebné st’aznost’ stazovatel'’ky povazovat za nepripustna.

Vo vztahu ku staZzovatel'kinej namietke tykajucej sa dorucenia exeku¢ného prikazu
po vykonani exekucie v uvedenej veci Ustavny sud konStatuje, ze sudny exekutor
postupoval v sulade s Exekucnym poriadkom, ktory v § 184 a nasl. neurCuje povinnost’
vykonat’ opatrenia suvisiace s faktickym vykonom exekucie aZz po doruceni exeku¢ného
prikazu povinnému. Proti exekucnému prikazu sa navySe nemozno procesne branit’ ziadnym
prostriedkom, a preto sudny exekutor uvedenym konanim nemohol st'azovatel’ku podstatne
obmedzit’ v jej moznosti predlozit’ jej argumenty stidu za podmienok, ktoré by ju podstatne
znevyhodnili vo¢i druhému tcastnikovi. Vo vztahu k tejto ndmietke mozno teda st'aznost’

stazovatel’ky povazovat’ za zjavne neoddévodnend.

5. Z doévodov uvedenych v bode 3 a 4 II. Casti tohto uznesenia ustavny sud staznost’

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



