SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 522/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
4 Co 133/2012, 4 Co 140/2012 z 8. marca 2013 vo vyroku o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a takto

rozhodol:
Staznost’ A. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jula 2013
dorucend staznost’ A. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. V. B.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co
133/2012, 4 Co 140/2012 z 8. marca 2013 vo vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola ako
zalobkyna ucastniC¢kou konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym sidom PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 120/2002, v ktorom sa proti Zalovanému
v 1.rade — obchodnej spolocnosti P., a. s., azalovanému v 2. rade — obchodne;j
spolo¢nosti P., a. s., domahala ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu zo 17. maja 2010“) Zalobu zamietol a stazovatelku zaviazal zaplatit’
zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 19 759,09 € a zalovanému v 2. rade trovy
konania vo vyske 5 435,46 €. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu zo
17. maja 2010 rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Co 51/2010-583, 10 Co 52/2010 z
23. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 23. marca 2011) tak, Ze rozsudok
okresného sudu zo 17. maja 2010 potvrdil a stazovatelke ulozil povinnost zaplatit

zalovanym trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 348/2011-54 z 19. januara
2012 tak, ze zakladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu z 23. marca 2011 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. maja 2010
vo vyrokoch o trovach konania, poruSené¢ boli. Krajsky sad nasledne uznesenim
¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 26. aprila
2012%) zmenil vyrok rozsudku okresného sudu zo 17. méaja 2010 o trovach konania tak, ze
stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania vo vySke
9 699,81 € a zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 2 479,72 €. Aj proti uzneseniu
krajského sudu z 26. aprila 2012 podala st'azovatel’ka st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
o ktorej Gstavny sad rozhodol nalezom &. k. TV. US 345/2012-30 z 26. oktobra 2012,



v ktorom vyslovil, Ze oznacenym uznesenim bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSil toto uznesenie a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatelka v staznosti v nadvidznosti na uz uvedené skutocnosti uvadza:

., V tomto istom konani bolo staZovatelke dorucené uznesenie Okresny sud Presov
C k12 C 120/2002-595 z 24. 5. 2011, ktorym sud ulozil stazovatelke zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 1 061,50 eur. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie a v odvolani zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven
podala odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 12 C 120/2002-601 z 8. 6.
2011, ktorym sud Ing. S. K. priznal svedocné. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 4 Co
13372012, 4 Co 140/2012 z 8. 3. 2013 nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov a potvrdil uznesenie ¢. k. 12 C 120/2002-595 z 24. 5. 2011 o povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie /zaroven odmietol odvolanie staZovatelky voci uzneseniu ¢. k.
12 C 120/2002-601 o povinnosti zaplatit' svedkyni Ing. K. svedocné/. Z opatrnosti podala
stazovatelka dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Co 133/2012, 4 Co
140/2012 z 8. 3. 2013 v casti vyroku, ktorym krajsky sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. *

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté uznesenie krajského sudu ,,vo vyroku
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je v sulade s poZiadavkami kladenymi
na spravodlivy sudny proces. Nakolko o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
rozhodol krajsky sud v konani o odvolani proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a odvolani proti uzneseniu o svedocnom, stazovatelka nema moznost
proti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podat odvolanie. Stazovatelka
mad za to, zZe o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov mal rozhodovat’
okresny sud a az po tomto rozhodnuti mal vec predloZit odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatelky proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sudny poplatok a proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit' svedkyni svedocné. Nespravnym postupom krajského sudu

doslo k odnatiu moznosti stazovatelky podat odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému



zdakon umoznuje podat odvolanie. Stazovatelke tak postupom sudu bola odnatd moznost

3

konat pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu. .

Stazovatel'ka sa na zaklade argumentacie uvedenej v staZznosti domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v PreSove
C. k. 4Co 133/2012, 4 Co 140/2012 z 8. 3. 2013 v casti vyroku o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov stazovatelke porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k. 4 Co 133/2012,
4 Co 140/2012 z 8. 3. 2013 v casti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatelke a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke A. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 500,-
eur, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v PresSove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske
275,94 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

‘

zastupkyne... "
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Co 133/2012, 4 Co 140/2012 z 8. marca 2013 vo vyroku o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Stazovatel’ka zaroven Ustavnému sudu oznamila, Ze ,,z opatrnosti
podala okresnému sudu 17. juna 2013 proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ,, v casti
vyroku, ktorym krajsky sud rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podla

ust. § 237 pism. f/ O. s. p.“, dovolanie z dovodu, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) o dovolani stazovatelky do dia predbezného prerokovania staznosti eSte
nerozhodol (okresny sud dovolanie stazovatel’ky najvysSiemu stidu ako dovolaciemu sudu

do dna predbezného prerokovania st’aznosti ani nepredlozil, pozn.).



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zadsadou, ze v§eobecné sudy su tstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel'ka subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptovala tym, ze podala vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podala staznost’ ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj

podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali



subeZzne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné (m. m.

IV. US 142/2010).

V judikature tstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustnu az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej (uz stabilizovanej)
judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok FEurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok Eurépskeho sadu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2013



