SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 129/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M. — L., so sidlom D., zastipenej advokatom
JUDr. P. Z., D., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. Ro 283/01 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. M. - L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2005
dorucena staznost Mgr. M. M. — L. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Trenéin (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 283/01.



V staznosti sa okrem iného uvadza, ze ,,Zalobn)}m navrhom zo dna 13. 9. 2001 som
sa ja, stazovatelka, domahala zaplatenia sumy 17.152,40 Sk s prislusenstvom od Zalovanej
M. S., sikromnej podnikatelky s obchodnym ndzvom M. S., (...), Z. Okresny sud v Ziline
vo veci vydal dna 28. 3. 2002 platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28. 5. 2002. Navrhom zo dna 11. 6. 2002 som ja, stazovatelka, Ziadala, aby Okresny sud
v Ziline nariadil vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci patriacich M. S. Uznesenie
vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia hnutelnych veci vydal Okresny sid v Ziline dita
24. 9. 2002. Listami zo dna 30. 7. 2003, zo dna 18. 11. 2003 a zo dna 6. 2. 2004 som ja,
stazovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Ziadala Okresny sud v Ziline

o0 podanie spravy o stave konania “.

V dalSej Casti st'aznosti sa stazovatel’ka bez akejkol'vek spojitosti s predchadzajicim
textom staznosti zmiefluje o necinnosti v konani vedenom pred okresnym sudom pod

sp. zn. Ro 283/01 a o st’aznosti, ktort podala jeho predsedovi 15. jula 2004.
Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,,Bolo porusené zdikladné pravo podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR v platnom zneni
prietahmi v konani ¢. Ro 283/01 vedenom pred Okresnym sudom v Trencine.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, ktoré je
povinnd vyplatit SR - Okresny siud Zilina.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania tak, ako budu jej pravnym zastupcom

neskor vycislené. *
II.
Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Rovnako moze ustavny sud odmietnut’ staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznadil za porusovatel’a svojich prav [(¢l. 2 ods. 2 tstavy) napr. III. US 2/05].

Ustavny std na okresnom stde zistil, Ze u¢astnikmi konania vedeného na okresnom
sude pod sp.zn. Ro 283/01 uvedené¢ho v petite staznosti st JUDr. O. P. v procesnom

postaveni navrhovatel’ky a JUDr. D. V. ako odporkyna.

Podla stabilnej judikatiry ustavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnend aj
v takom pripade, ak je podana proti organu verejnej moci, ktory v danom pripade vo veci
stazovatel'a nekona, pripadne ani nekonal, a preto medzi jeho postupom a namietanym

porusenim zakladného prava nie je Ziadna pri¢inna savislost’ (IV. US 79/04).

S ohl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade medzi
namietanym postupom organu verejnej moci (okresného sudu) a stazovatel’kou oznacenym
zékladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nie je ziadna pricinna suvislost,, ktora by redlne vytvarala zaklad na zdver o moznom

poruseni uvedeného zdkladného prava.



Podl’a petitu staznosti, ale aj podla jej odovodnenia (,, Pretoze sa vo veci vedenej
pred Okresnym sudom v Trencine pod ¢. k. Ro 283/01 nekona) je poruSovatel'om

zakladného préava st’azovatel’ky okresny sud.

V suvislosti s tym ustavny sad poznamenava, ze staznost neobsahuje navrh
rozhodnutia vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol
byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia petitu
staznosti (v ktorej sa na jednej strane ziada vyslovit’ porusenie zakladného prava okresnym
sidom a na strane druhej sa ziada priznat’ primerané financné zadost'u€inenie, ,,kforé je
povinnd vyplatit SR - Okresny sud Zilina“) neumoziuje jednoznaéne identifikovat’, ktoré
konanie ma byt predmetom posudzovania Ustavného sidu, ani proti ktorému organu

verejnej moci staznost’ smeruje.

Pretoze ustavny sud pri predbeznym prerokovanim st'aznosti zistil, Ze oznaceny
okresny sud nemdze byt poruSovatelom uvedeného zdkladného prava stazovatelky, lebo
vo veci, ktord je uvedend v navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ako aj v dovodoch
staznosti, okresny sid nekonal ani nekond, odmietol staznost’ podla ustanovenia § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



