SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 252/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Danového tradu K.
v konani vedenom pod ¢. 738/320/292-24957/11/Rem a jeho rozhodnutim zo 7. oktdbra
2011 apostupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v konani vedenom

pod €. 1040505/144/2012/5081 a jeho rozhodnutim z 23. januara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B.s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti B. s. r. o., S. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. M. G., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava vlastnit' majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1



ustavy, zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Daniového uradu K. (dalej len ,danovy urad“) v konani vedenom pod
C. 738/320/292-24957/11/Rem ajeho rozhodnutim zo 7. oktobra 2011 a postupom
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) v konani

vedenom pod ¢. 1040505/144/2012/5081 a jeho rozhodnutim z 23. janudra 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze dafiovy urad vydal 7. oktobra 2011 voci stazovatel’ke
ako danovému dlznikovi danova exekucnt vyzvu €. 738/320/292-24957/11/Rem (d’alej len
,danova exekucnd vyzva“) podla § 76 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v stustave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov [dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“; tento zdkon bol s Gi¢innostou
od 1. januara 2012 zruSeny zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pozn.]. V predmetnej datiovej exekucnej vyzve
daniovy urad oznamil staZzovatel'ke, ze na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny
vykaz danovych nedoplatkov danového tradu €. 738/230/20092/11/Kas zostaveny z udajov
evidencie dani danového dlznika k 10. augustu 2011 v sume 4 000 €, zacal 7. septembra

2011 danoveé exekuéné konanie vydanim rozhodnutia ¢. 738/320/292-22033/11/Rem.

Stazovatel’ka podala proti danovej exeku¢nej vyzve odvolanie, v ktorom namietala,
ze ,,predmetnd danova exekucia je nepripustna v celom rozsahu ako je vedend, nakolko sa
vkonava na zdklade nezdakonného a teda neplatného exekucného titulu, co sposobuje
aj nezakonnost exekucného konania*“. St€asne navrhla, aby spravca dane v stlade s § 80
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 511/1992 Zb. vydal rozhodnutie, ktorym predmetni exekuciu
v celom rozsahu zastavi pre rozpor so zdkonom. Z dovodu preverovania skutoCnosti
odovodiujucich zastavenie danovej exekucie stazovatelka zaroven navrhla odklad
predmetnej danovej exekucie. O odvolani stazovatelky rozhodlo finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 1040505/144/2012/5081 z23. januara 2012, ktorym potvrdilo danova

exekuénu vyzvu danového tradu.



Podl'a néazoru stazovatel’ky , rozhodnutie Financného riaditelstva SR
C. 1040505/144/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012, ktorym bola potvrdena danova exekucna
vyzva danového uradu K. ¢. 738/320/292 - 24957/11/Rem zo dna 7. 10. 2011 a danova
exekucna vyzva danového uradu K. ¢. 738/320/292 - 24957/11/Rem zo dna 7. 10. 2011 su
nezakonné a z tohto dovodu napada predmetné rozhodnutia a ich vydaniu predchadzajuci

postup staznostou pre porusenie zakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR

Nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti danového tradu a finan¢ného riaditel'stva
spociva podla stazovatel'ky okrem iného v tom, ze

- doglo k poruseniu Siestej smernice (od 1. januara 2007 nahradenej smernicou Rady
2006/112/ES) a procesnych postupov podla zakona ¢. 511/1992 Zb. (stazovatelka
poukazuje pritom na ,,odporucenie vyboru Ministrov rady Europy (80) 2 z 11. 03. 1980
a Rezoluciu ministrov rady Europy (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravaym
aktom ™),

- v nich absentuje odévodnenie, a preto su nepreskumatelné,

- v jej veci konal miestne neprislusny spravca dane,

- odvolaci organ sa nevysporiadal riadne so vSetkymi namietkami stazovatelky

uvedenymi v odvolani.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, hoci su predmetné rozhodnutia (t. j. danova exekucna vyzva
a rozhodnutie o odvolani)... len rozhodnutiami procesnej povahy, ktorymi spravca dane len
vyzyva na dobrovolné splnenie povinnosti, ma... za to, Ze predstavuju zavazny zasah do jeho
zakladnych prav a slobod a to predovsetkym do jeho prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR... ked%e na ich zdklade sa dalej vedie dariova exekiicia vydanim dariového
exekucného prikazu, ktory je uz priamym zasahom do vlastnickeho prava. Napokon,
aj samotnou danovou exekucnou vyzvou sa stazovatelovi zakazalo nakladat s penaznymi
prostriedkami na vsetkych uctoch az do vysky danového nedoplatku, co je nepochybne
priamy zdsah do zdkladného prava staZovatela. Stazovatel md teda za to, Ze tieto
rozhodnutia su preskumatelné vseobecnym sudom v ramci institutu Zalob o preskumanie

postupov a rozhodnuti spravnych organov. “.



Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

«Zakladné prava stazovatela: B. s. r. o., S., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46. ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
postupom a rozhodnutim danového uradu K. ¢ 738/320/292 - 24957/11/Rem zo dna
7. 10. 2011 a postupom porusovatela a jeho rozhodnutim ¢. 1040505/144/2012/5081 zo dna
23. 1. 2012 porusené boli.

Rozhodnutia danového uradu K. ¢. 738/320/292 - 24957/11/Rem zo dna 7. 10. 2011
a Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1040505/144/2012/5081 zo dna 23. 1.
2012 sa zrusuju a Danovému uradu K. (staZovatelka ma zrejme na mysli ,,Danovy urad
K.“ pozn.) a Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v
dalsom porusovani zdkladnych prav stazovatela.

Stazovatelovi: B. s. r. 0., S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 ,- € ktore je porusovatel povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) st'azovatelka
navrhuje odklad vykonatelnosti danovej exekucnej vyzvy daniového uradu ¢.738/320/292-
24957/11/Rem zo 7. oktobra 2011 a dainovej exeklcie zaatej na zaklade rozhodnutia
¢. 738/320/292-22033/11/Rem, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu

VO veci.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky povazoval
za potrebné najprv zdoraznit, Zze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany
navrhom st'azovatelky, ktory je koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite).
Vychadzajuc zo skutocnosti, ze stazovatel’ka je v tomto pripade zastupena kvalifikovanou
pravnou zastupkyniou, ustavny sud predbezne prerokoval staznost len v rozsahu
namietaného porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel'ka domaha v navrhu
na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ¢lankov ustavy (¢l. 2
ods. 2 ustavy), ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v sulade
s doterajSou judikaturou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatel’ky (III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07).

1. V savislosti s predbeznym prerokovanim casti staznosti namietajiicej porusenie
oznaCenych prav stazovatelky postupom danového uradu v konani vedenom
pod €. 738/320/292-24957/11/Rem a jeho rozhodnutim zo 7. oktobra 2011 ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.



Zmysel a podstata principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto
hladiska ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti

podielaji (m. m. III. US 149/04).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Presktimanie zdkonnosti namietaného postupu a rozhodnutia datiového uradu
C. 738/320/292-24957/11/Rem zo 7. oktobra 2011 v danom pripade patri do prdvomoci
finan¢ného riaditel'stva, o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2.1 Pokial’ ide o tu Cast’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’ka broji proti postupu financného
riaditel'stva v konani vedenom pod ¢. 1040505/144/2012/5081 a jeho rozhodnutiu
z 23. januara 2012, aj v tomto pripade Gstavny sud suc viazany tstavou musel brat’ na zretel

uz vysvetleny princip subsidiarity jeho prdvomoci.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.



Podl'a piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom sudnictve sidy preskimavaju na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tieZ... konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom orgdnu

verejnej spravy (§ 250v OSP).

V posudzovanom pripade pred pravomocou ustavného sudu este existuje iny
(vSeobecny) sud, ktory je v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznacenych
zékladnych prav stazovatelky, a preto niet pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
staznosti vtejto Casti (obdobne napr. m. m. IIL US 310/07, V. US 276/08,
IV. US 216/2010, I11. US 540/2011).

2.2 V suvislosti s ,,druhou Castou staznosti je podla nazoru ustavného sudu tiez
potrebné vziat' do Uvahy stazovatel’kino tvrdenie, Ze svoju staznost’ podava ,,subeZne
so zZalobou na preskumanie zdakonnosti rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy*
s odovodnenim, Ze ,, pripadnym zastavenim konania o Zalobe na preskumanie tychto
rozhodnuti vseobecnym sudom z dovodu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nie su preskumatelné
sudom (v tomto pripade neexistuje celkom jednotna judikatura urcujica, ktoré rozhodnutia
su preskumatelné a ktoré nie) by doslo k zmeskaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti“,
¢im by doslo k situacii, pri ktorej by nemala ,,mozZnost domahat’ sa ochrany svojich prav

na ziadnom organe/sude “.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci stazovatelka subeznym
podanim zaloby o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, o ktorej je podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku opravneny rozhodnit’ miestne prislusny vSeobecny sud,

a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vytvorila stav, ked by o jej veci mali subezne



rozhodovat’ dva organy sudneho typu (miestne prislusny vSeobecny sud a tstavny sud),
¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiaceho princip pravnej istoty z ustavného
hladiska akceptovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 142/2010). Z pohladu citovaného § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude to znamena, ze pravne prostriedky, ktoré zdkon st'aZzovatel'ke na ochranu
jej zékladnych pradv aslobod ucinne poskytuje, nemozno v jej pripade povaZzovat

za vycerpang.

Rozhodnutie (i uz procesné, alebo meritorne) miestne prislusného vseobecného stidu
predchadza (vzhl'adom na princip subsidiarity) uplatneniu pradvomoci ustavného sudu,
a preto mozno povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim tohto
sudu o stazovatel’kinej zalobe podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho

poriadku za pred¢asné, o ma za nasledok i nepripustnost’ posudzovanej st'aznosti.

3. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



