SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracoviska
Bansk4 Bystrica sp. zn. 2 Tp 7/2017 zo 16. aprila 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. augusta

2018 dorucend staznost’ | NN (::Ici lcn

,Stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla



¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,Specializovany sad“) sp. zn. 2 Tp 7/2017
zo 16. aprila 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018.

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel a || | SN voli

napadnutym uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 7/2017 zo 16. aprila 2018 (d’ale;j
len ,,uznesenie Specializovaného sudu‘) vzati do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku s poukazom na § 73 ods. 6 Trestného poriadku s tym, Ze vézba zacala plynut
16. aprila 2018 o 10.00 h. St¢asne podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku

rozhodol, Ze vizbu menovanych dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradza.

3. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu podali stazovatel’ aj || GGG
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sad napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 14/2018
z 30. aprila 2018 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho stdu®) tak, ze staznost || G
B amictol a uznesenie S$pecializovaného sidu vo vyrokoch tykajucich sa
stazovatel’a zrusil. Sucasne najvyssi sud vo vztahu k st'azovatel'ovi rozhodol, ze jeho vizba
sa podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nahrddza dohladom proba¢ného
a mediacn¢ho tUradnika, stazovatelovi uloZil podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta pobytu, d’alej podl'a § 82 ods. 1 pism. a) a f) Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi
zédkaz vycestovania do zahrani¢ia, odovzdat vSetky cestovné pasy, dostavit sa
k probacnému a mediacnému turadnikovi v nim urCenych lehotdch, a to najmenej raz

tyzdenne.

4. Podla stazovatela doSlo napadnutym uznesenim Specializovaného sudu
a uznesenim najvysSieho sudu k poruseniu nim oznacenych prav z ddévodu opomenutia

riadneho doru€ovania pisomnosti jemu, ako aj jeho obhajcovi Mgr. Matejovi Krajcimu,



PhD., a z dovodu neinformovania a neupovedomenia o predmete trestn¢ho stihania,
obmedzeni osobnej slobody a vysluchu v prebiehajicom trestnom konani vedenom proti

stazovatel'ovi, v ktorom bolo rozhodované aj o jeho vézbe, resp. jej alternative.

5. Konkrétne podla stazovatela k poruseniu jeho prav doslo tym, Ze riadne a vcas
nebolo dorucené jemu ani jeho obhajcovi uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia z 28. janudra 2017 (vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentirou CVS: PPZ-755/NKA-PZ-
BA-2016), a tym neboli informovani riadne a véas o predmete trestného konania. Dalej tym,
ze riadne a vcas nebol doruceny jemu ani jeho obhajcovi prikaz na zatknutie a eurdpsky
zatykaci rozkaz zo 6. jula 2017 (vydany Specializovanym sudom pod sp. zn. 2 Tp 7/2017 na
navrh prokuratora z 20. februara 2017) a obhajca stazovatela nebol upovedomeny
o obmedzeni osobnej slobody stazovatela realizaciou tychto prikazov, ku ktorému
obmedzeniu doslo 16. aprila 2018 (potom, ako sa stazovatel dobrovolne dostavil na
Specializovany sud v sprievode svojich dvoch d’alSich obhajcov), ako ani o vysluchu
stazovatel’a realizovanom S$pecializovanym siudom 16. aprila 2018 (za pritomnosti dvoch

d’alSich obhajcov st'azovatel'a) v stuvislosti s rozhodovanim o jeho vizbe.

6. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho prav doSlo aj nedostatoénym od6vodnenim
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ked’ sa tento dostatocne a spravne nevysporiadal
s oznacenymi a staZzovatelom uz v jeho staznosti proti uzneseniu Specializované¢ho sudu
vytykanymi procesnymi pochybeniami v trestnom konani (spocivajucimi v opomenuti
riadneho doruCovania pisomnosti, resp. upovedomeni stazovatela a jeho obhajcu

o skuto¢nostiach a ukonoch).

7. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav napadnutymi uzneseniami
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu aj v pri¢innej suvislosti s tym, Ze tieto uznesenia

neboli dorucené jeho obhajcovi Mgr. Matejovi Kraj¢imu, PhD.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti

rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu



podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na siadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Specializovaného sidu a uznesenim najvysSieho sidu, tieto uznesenia zrusi

a prizna st'azovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 eur.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom

alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

12. Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu bolo predmetom prieskumu najvy$Sim siadom na zéklade
stazovatelom vyuzitého opravného prostriedku — st'aznosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim. Ustavny sud preto v stlade s principom subsidiarity svojej
pravomoci vyjadrenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu
Specializovaného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti posudil moznost’
porusenia oznalenych prav staZovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

a konstatuje jej zjavni neopodstatnenost’.

14. Pokial’ stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie vytyka
najvysSiemu sudu nedostatocné odovodnenie svojich zaverov, ktorymi neakceptoval
stazovatelov namietané procesné vady trestného konania spocivajiice v nedorucovani
pisomnosti, resp. neupovedomeni staZovatela a jeho obhajcu o skuto¢nostiach a ukonoch
trestného konania, tato argumentdcia stazovatela vzhladom na kvalitu oddvodnenia
zaverov najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni nie je spdsobild spochybnit’ ich tstavni
udrzatelnost’. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud prisluiné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval tstavne konformnym
spdsobom a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Najvyssi sid sa vel'mi podrobne a precizne vysporiadal
s namietkami stazovatel’a, ktoré su obdobné namietkam uvedenym v st’aznosti adresovane;j

ustavnému sudu.



15. Ustavny sud preto staznost staZovatela v asti smerujlicej proti uzneseniu
najvysSiecho sadu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



