SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 59/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 43/2010 a jeho uznesenim z 15. decembra 2011, ktorymi vyhovel
namietke obhajcu obzalovaného voci otdzkam splnomocnenkyne poSkodené¢ho kladenym
obzalovanému a tieto otazky nepripustil, ako aj uznesenim z 12. januara 2012, ktorym
vyhovel namietke obhajcu obzalovaného voc¢i otdzke splnomocnenkyne poskodeného

kladenej svedkovi G., a takto
rozhodol:

Staznost P. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. janudra 2012 dorucend staznost P. M., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 43/2010 a jeho uznesenim z 15. decembra
2011, ktorym vyhovel namietke obhajcu obzalovaného voci otdzkam splnomocnenkyne
poskodeného kladenym obzalovanému a tieto otdzky nepripustil, ako aj uznesenim z 12.
januara 2012, ktorym vyhovel namietke obhajcu obzalovaného voc¢i otazke

splnomocnenkyne poSkodeného kladenej svedkovi G. (d’alej aj ,,namietané uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel mé v trestnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 43/2010 proti obzalovanému J. S. (d’alej len ,,obzalovany*) pre
trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona postavenie
poskodeného. Stazovatel’ si eSte v pripravnom konani riadne uplatnil narok na nihradu

Skody vo vyske ur€enej znaleckym posudkom znalca MUDr. M. K.

Na hlavnom pojedndvani konanom na okresnom stude 15. decembra 2011 polozila
splnomocnena zéastupkyna stazovatel'a obZalovanému otazku tykajicu sa toho, ¢i sa venuje
nejakému Sportu. Obhajca obzalovaného namietal otazku splnomocnenej zastupkyne
stazovatel'a s poukazom na ustanovenia § 53 a nasl. Trestného poriadku, v zmysle ktorych
mé splnomocnenec poskodeného podla jeho ndzoru pravo klast' len otdzky, resp. robit
ukony ,, smerujuce vo vztahu k nahrade skody ““. Prokurator Okresnej prokuratiury Presov sa

k namietke obhajcu obzalovaného pripojil. Samosudca néasledne vyhlasil uznesenie, ktorym



podla § 259 Trestného poriadku vyhovel namietke obhajcu a otdzku splnomocnene]

zastupkyne st'azovatel'a nepripustil.

Po obozndmeni sa s dalSimi otdzkami splnomocnenej zastupkyne staZovatela
na obzalovaného samosudca v dosledku namietky obhajcu obzalovaného uznesenim podla
§ 259 Trestného poriadku nepripustil ani dalSie otdazky splnomocnenej zastupkyne
stazovatela obzalovanému z dévodov namietanych obhajobou, ktoré uz okrem uvedeného
obhajca obzalovaného oddévodnil aj tym, ze ,,... ndS prdvny systéem nepoznd institiut
sukromného zalobcu a nie je ulohou splnomocnenca nahradzat' organy cinné v trestnom

‘

konani “.

Rovnakd situicia sa podla stazovatela zopakovala aj na hlavnom pojednavani
konanom 12. janudra 2012, ked’ splnomocnenej zastupkyni staZovatel'a nebolo umoznené
polozit’ otazku svedkovi G., kedZe samosudca opdt vyhovel namietke obhajcu
obZalovaného a uznesenim podl'a § 259 Trestného poriadku otazku nepripustil s poukazom
na to, Ze otazky splnomocneného zastupcu poskodeného v trestnom konani méZu smerovat

len k nahrade Skody.

Podstata namietok stazovatela proti namietanym uzneseniam okresného sudu
spociva v tom, Ze okresny sud nimi znemoznil splnomocnenej zastupkyni stazovatel’a klast’
obzalovanému a svedkovi otazky smerujuce k objasneniu skutkovych okolnosti dolezitych
pre rozhodnutie o vine alebo nevine obZalovaného, ktoré je zaroven zdkladom pre priznanie

alebo nepriznanie naroku poskodeného (stazovatela) na ndhradu skody.

Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentuje najmé takto:

«So zretelom na vsetky uvedené okolnosti je poskodeny — stazovatel’ v situacii, ked’
mu Trestny poriadok umoznuje klast na hlavnom pojednavani vypocuvanym osobam otdzky
v rozsahu jeho uplatnenych narokov.

... Je nepochybné, ze slovné spojenie ,,v rozsahu uplatnenych narokov* sa vztahuje
na pricinnu suvislost medzi skutkom, ktory je predmetom obzZaloby a uplatnenymi pravami

poskodeného. Nebyva zriedkavostou, ze v jednom trestnom konani su predmetom obZaloby



viaceré skutky toho istého obzalovaného, alebo viacerych obzalovanych, ktorymi mohli byt
poskodené viaceré osoby. Je pochopitelné, Ze v takomto pripade zdkon opravnenia
poskodeného obmedzuje vo vztahu k tomu skutku, alebo k tomu obzalovanému, ktorym bola
konkrétna osoba poskodenda, a v suvislosti s ktorym ma postavenie poskodeného v trestnom

konani, a pripadne si uplatnila aj naroky z toho vyplyvajuce.»

Stazovatel' zdoraziiuje, ze v zmysle platnych ustanoveni Trestného poriadku
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posSkodeny nie je opravneny podat’ proti vyroku o vine rozsudku vyneseného v trestnom
konani odvolanie a ani dovolanie a na tomto zdklade konStatuje, Ze ,,nema Ziaden iny
ucinny pravny prostriedok napravy pred predmetnym uznesenim, okrem staznosti na

Ustavny siid SR “.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta Dohovoru a pravo
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo uzneseniami Okresného sidu Presov
sp.zn. 3 T43/2010 zo dna 15 12. 2011 ktorymi sud vyhovel ndmietke obhajcu
obzalovaného voci otizkam splnomocnenkyne poskodeného kladenym obzalovanému
a nepripustil tieto otazky a uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 3 T 43/2010 zo dna
12. 1. 2012, ktorym vyhovel namietke obhajcu obzalovaného voci otazke splnomocnenkyne
poskodeného kladenej svedkovi G., porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov pokracovat
v porusovani namietaného prdva stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenia Okresného siudu Presov
sp. zn. 3 T 43/2010 zo dna 15. 12. 2011 a 12. 1. 2012 a vracia vec Okresnému sudu Presov
na dalsie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



Stazovatel’ zaroven poZziadal Gstavny sid o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by

ustavny sud odlozil vykonatel'nost namietanych uzneseni okresného sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl’a § 306 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie mé odkladny ucinok.



Podl'a § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,

rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek vyroku.

Podla § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 generdlny

prokurator proti ktorémukol'vek vyroku.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ v pravnom postaveni posSkodeného namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v trestnom konani namietanymi uzneseniami okresného sudu vydanymi



v priebehu hlavnych pojednavani uskutocnenych este v case pred vyhlasenim rozsudku sudu

prvého stupna.

V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru, v ktorej
v pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
alebo slobdd v trestnom konani, opakovane zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po koniec procesom, v radmci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tukonov
mozZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich S$tadidch trestného konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na tstavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze v sulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto vyhoviet staznosti moze
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k néazoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziiuju dospiet’ k zdveru, Ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala, resp. nemusela mat’ podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). Nie kazdy zasah do procesnych prav strany trestného konania totiz
nemusi nevyhnutne znamenat’ poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie, a to najmi

z pohladu vysledku tohto konania.

KIicova ndmietka staZzovatel'a spoc¢iva v tom, Ze je pravom poskodeného ako strany
trestného konania klast' obzalovanému a svedkom na hlavnom pojedndvani otdzky

smerujuce k objasneniu skutkovych okolnosti dolezitych pre rozhodnutie o vine alebo



nevine obzalovaného, ked’Ze rozhodnutie o vine je zarovenl zdkladom pre priznanie alebo

nepriznanie naroku poskodeného na nahradu Skody.

Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého v zmysle platnych
ustanoveni Trestného poriadku poskodeny nie je opravnenou osobou na podanie odvolania
ani dovolania proti vyroku o vine, resp. nevine obZalovaného. Poskodeny je opravneny
podat’ odvolanie len pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody [§ 307 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a dovolanie nie je poskodeny opravneny podat vobec. Ustavny sad
vnima tiez zavaznost’ argumentacie stazovatela, a to najmé v kontexte so zdsadou rovnosti

stran trestného konania vyplyvajucou aj z €l. 47 ods. 3 ustavy.

Napriek uvedenému ustavny sud zastdva ndzor, ze vo veci stazovatel'a v suCasnom
Stddiu predmetného trestného konania nedisponuje pravomocou rozhodnut' o tom,
¢i namietanymi uzneseniami okresného sidu doSlo k poruseniu jeho zidkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade totiz
zatial’ nie je zname, ako okresny sud v danej rozhodne, ked’Zze hlavné pojednavanie dosial
nebolo ukonc¢ené a vo veci nebol vyhldseny rozsudok. V pripade, ak okresny sud uzna
obzalovaného za vinnika zo spéachania zalovanych skutkov, nebude mat’ skuto¢nost, Ze
okresny sid znemoznil splnomocnenej zéastupkyni stazovatela klast obzalovanému
a svedkom otdzky, v zédsade Ziadny vplyv na pravne postavenie a ochranu prav st'azovatela.
Zasadne len pravoplatnym oslobodenim obzalovaného by totiz mohlo dojst’ k zhorSeniu

pravneho postavenia st'aZzovatel’a ako poskodeného.

V pripade, ak okresny sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, nemozno vylucit,
ze proti oslobodzujucemu rozsudku podad odvolanie prokurator, ktory je na to opravneny.
V takom pripade nebude ni¢ branit' stazovatel'ovi, aby svoje namietky uvedené v tejto
staznosti prezentoval aj odvolaciemu stdu, ¢i uz v pisomnej forme alebo Ustne v rdmci
verejného zasadnutia (v pripade, ak by sa verejné zasadnutie konalo, pozn.). Taktiez
nemozno vylucit, ze v pripade pravoplatného oslobodenia obzalovaného rozhodnutim
odvolacieho sudu, poda v predmetnej veci generdlny prokurator Slovenskej republiky

dovolanie, ktorého podanie by rovnako mohlo viest k zruSeniu oslobodzujiceho



rozhodnutia. V tejto stivislosti ustavny stid navySe poukazuje na to, ze stazovatel’ sa moze
domdhat prostrednictvom podnetu, resp. opakovaného podnetu [§ 31 anasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®)], aby prisluSné organy prokuratiury podali proti rozhodnutiam v predmetne;j
trestnej veci opravné prostriedky (odvolanie, dovolanie), a zdoéraziiuje, Ze podla svojej
ustalenej judikatiry povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zadkona o prokuratare
za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje, ato aj vo vztahu k tym pravam, ktorych porusenie stazovatel

namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost stazovatela bola podand predCasne, a preto Ustavny sud v sucasnom Stadiu
trestného konania nedisponuje pravomocou meritorne ju prerokovat a rozhodnut’ o nej.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho ddévodu rozhodovat o dalSich

navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012



