SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 89/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’ T. U., bytom S., vo veci poruSenia jeho ustavnych prav
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 47 Cb 13/98, ako aj

zrusenia jeho uverovej zmluvy s Investi¢nou a rozvojovou bankou, a. s., Bratislava, a takto
rozhodol:
1. Staznost’ T. U. v Casti namietajucej poruSenie jeho ustavnych prav postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 47 Cb 13/98 odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

2. Staznost’ T. U. v Casti pozadujice] zruSenie jeho zmluvy o Gvere s Investicnou

a rozvojovou bankou, a. s., Bratislava odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 16. maja 2002
dorucen¢ podanie T. U. (dalej len ,,stazovatel*), bytom S., oznacen¢ ako ,,Podnet na zacatie

konania vo veci porusenia ustavou zarufenych prav obCana Slovenskej republiky, pravo



vyjadrovania a prava podania vysvetlenia®“ s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, ze na
zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. janudra 2001
(sp. zn. 47 Cb 13/98), ktorym bol stazovatel zaviazany na finanéné plnenie, zac¢alo voci
nemu 19. aprila 2002 exeku¢né konanie (¢. Ex 1273/2001). StaZovatel namietal, ze
vzhl'adom na to, Ze sidne konanie pred Krajskym sidom v Bratislave v jeho veci prebehlo
bez jeho ucasti (a to napriek tomu, ze sa riadne ospravedlnil z dovodu svojho zhorSeného
zdravotného stavu), dosSlo k poruseniu jeho ,,astavou zarucenych prav obcana SR — prava
vyjadrenia, prdva podania vysvetlenia ako aj poruSenia Obcianskeho sudneho poriadku
podla § 45 az § 50%, a to konkrétne ,,bolo mi uprené pravo vyjadrit’ sa k danym okolnostiam
a podat’ hodnoverné vysvetlenie, pricom sud I. stupita vyznacil dolozku pravoplatnosti bez
toho, aby bol spolahlivo zisteny skuto¢ny stav veci t. j. dorucenia pisomnosti (rozsudku)
ktory treba dorucit’ do vlastnych rak“. V dosledku toho stazovatel’ poziadal, aby Ustavny
sud (a na zaklade poruSenia jeho zakladnych obcianskych prav) zrus$il ,uznesenie —

rozsudok KS Bratislava ¢islo 47 Cb 13/98 ako aj nasledné konania®.

V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel pozadoval, aby ustavny sud vyhlasil
zmluvu o tvere, ktoru 14. decembra 1994 podpisal s Investi¢nou a rozvojovou bankou, a. s.,
Bratislava, za neplatni (nicotnt), lebo ,,zo strany komerc¢nej banky bola tato zmluva

vypracovana neodborne bez nutnych néleZitosti a pravnych predpisov.

I1.

Vychadzajic z obsahu, ako aj z petitu podania ustavny sud posudil podanie ako
staznost’ fyzickej osoby, ktorou namietala poruSenie svojich prav v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave (sp. zn. 47 Cb 13/98) a poZadovala zruSenie zmluvy o Uvere v dosledku
nereSpektovania pravnych predpisov zo strany komercnej banky. Od 1. janudra 2002 je
Gstavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, pokial’ o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.



Konanie o staznosti je upravené v § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a ak stazovatel’ nesplni niektora z podmienok tohto konania (tak ako su
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde), ustavny sud jeho staznost' po jej
predbeznom prerokovani odmietne. Ked'ze konanie o st'aZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je mozné od 1. januara 2002, ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (a z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti) odmieta staznosti aj vtedy, ak sa nimi namieta porusenie
zakladného prava alebo slobody stazovatela pred 1. januarom 2002, ked’ze ,,Ustavné a ani
zédkonna uprava ,,novej staznosti“ pred ustavnym sudom ju nekvalifikuje ako prostriedok
ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod nahradzajici individudlne konanie o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod pred ustavnym stidom dostupné stazovatelovi do
31. decembra 2002 (sp. zn. IL. US 1/02, II. US 29/02, 1. US 35/02, 1. US 40/02).
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela, pricom skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

1. Stazovatel namietal porusSenie svojich ustavnych prav, ku ktorému malo ddjst’
v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, ktoré bolo ukoncené jeho rozsudkom
z 11. janudra 2001, to znamend v obdobi pred 1. januarom 2002. Z pripojenych priloh
ustavny sud zistil, Ze tomuto rozsudku predchddzalo konanie uz od roku 1998. KedZe
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’ za opodstatnent, pokial’ sa nou
namieta porusenie zakladnych prav pred 1. janudrom 2002, a kedZe v danom pripade
stazovatel' prave takéto poruSenie namietal, bolo ju potrebné odmietnut’ pre jej zjavni

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud pre Uplnost’ uvadza, Ze vo¢i oznaCenym procesnym pochybeniam
Krajského stdu v Bratislave sa stazovatel mohol branit riadnymi a mimoriadnymi

opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva (odvolanie, resp. dovolanie



podla § 237 pism. f) Ob¢&ianskeho stidneho poriadku), o vyuziti ktorych sa vSak vo svojej

staznosti nezmienuje a ani ich ziadnym spdsobom nedokladuje.

2. V dalSej casti stazovatel pozadoval, aby ustavny sid vyhlésil jeho zmluvu
o uvere, ktora 11. decembra 1994 podpisal s Investicnou arozvojovou bankou, a. s.,
Bratislava, za neplatni (ni¢otnl) pre oznacené¢ pochybenia zo strany komercnej banky.
Ustavny sud v tejto ¢asti odmietol staznost’ stazovatel'a pre nedostatok svojej pravomoci,
pretoze k posudzovaniu platnosti pravnych ukonov st opravnené vSeobecné sudy, a nie
ustavny sud v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut, a to pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2002



