SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 226/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. H., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. S., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarudenych &l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 400/2007 a postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/275/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2011 dorucena staznost J. H., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich blizsie nespecifikovanych zékladnych prav zarucenych ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zarudeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 400/2007



a postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/275/2010.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 29. marca 2011 doplnil staznost’

o splnomocnenie udelené advokatovi pre jeho zastupovanie v konani pred istavnym sidom

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného pred okresnym sudom a krajskym stidom ako stidom odvolacim, a to na strane
navrhovatel'a, v ktorom sa domahal voci odporcovi zaplatenia istiny s prislusSnym trokom
z omeskania ztitulu zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o dielo. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 7 C/400/2007 z 23. juna 2010 navrh staZovatel'a zamietol a krajsky sud
svojim rozhodnutim sp. zn. 6 Co/275/2010 z 29. novembra 2010 prvostupiiové rozhodnutie

ako vecne spravne potvrdil.

Staznost’” stazovatela nezodpovedala vSetkym  zakonnym  poziadavkam
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania o st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 tstavy,
ktoré st vymedzené ustanoveniami § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®).

Staznost’ neobsahovala jednoznac¢nu Specifikdciu zakladnych prav alebo slobdd,
ktoré mali byt podla tvrdenia stazovatela poruSené. Stazovatel' formuloval ndmietku
porusenia zakladnych prav len ramcovym odkazom na prislusné ¢lanky ustavy a dohovoru
-Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 47 ods. 3
ustavy, tu nedostatok slovného pomenovania vzhl'adom na obsah tohto c¢lanku
zakotvujuceho vylu¢ne Gstavnopravny princip rovnosti tcastnikov konania nebol prekazkou
konania o staznosti stazovatel’a).

V podani stazovatel'a d’alej absentoval kvalifikovany navrh rozhodnutia (tzv. petit),
ktorého vydania sa stazovatel domaha.

Predovsetkym vSak v staznosti chybalo odovodnenie pravne relevantného
charakteru, a to z hl'adiska rdmca rozhodovacej pravomoci ustavného sudu danej ¢l. 127

ustavy austanoveniami § 49 anasledujicich zdkona o Gstavnom sude (konanie



o staznostiach fyzickych a pravnickych osob). Stazovatel’ totiz svoju namietku poruSenia
oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru oprel iba o vyhrady majiuce v podstate charakter
odvolacich namietok ako: ,, neuplne zistenie skutkového stavu veci“, nevykonanie dokazov
navrhovanych staZzovatelom a nespravne hodnotenie dokazov vykonanych sudom

v predmetnom konani, a sice vypovedi svedkov.

Na tieto nedostatky podania tstavny sud advokata stazovatela listom z 29. aprila
2011 upozornil a zaroven ho vyzval, aby podanie v poZadovanom rozsahu doplnil v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Zarovenn ho ustavny sud poucil o nésledkoch nedoplnenia
podania v stanovenej lehote a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel' prostrednictvom svojho advokata na vyzvu ustavného sudu reagoval
podanim doruc¢enym ustavnému stdu 17. maja 2011, v ktorom vSak zakonom pozadované

ndlezitosti v potrebnom rozsahu doplnené neboli.

Namietka poruSenia prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v petite tohto
podania konkretizovana formuldciou namietky poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie. Nebola vSak splnena poziadavka jednoznacnej Specifikacie zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych €l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré mali byt’ podla tvrdenia st'azovatel'a porusené.
Aj v obsahu tohto doplnenia bola predmetnd ndmietka formulovana len ramcovym odkazom
na prislusny c¢lanok ustavy bez toho, aby doSlo ku konkretizacii zdkladného prava jeho

slovnym pomenovanim.

Predovsetkym vSak nebola splnend poziadavka pravne relevantného odévodnenia
staznosti, pretoze advokat stazovatela vyzvu Gstavného sudu v tomto smere nereSpektoval
a vyjadril sa, Ze ,,StaZovatel’ sa domaha porusenia prdav uvedenych v tychto clankoch
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav na zdklade uz v prvom

podani uvedenych skutocnosti, ku ktorym zasiela podklady. .



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side a zistuje, ¢ navrh spina
zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho =zakladnych prav aslobod apouci stazovatela
(advokata) otom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou
povinnost'ou stazovatela a tiezZ v jeho zdujme vyzvu tstavného stidu a pokyny na opravu

alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté regpektovat’ (IIL. US 120/05, III. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Pretoze predmetnd staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje vsetky nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o Ustavnom sude,
a sice nalezité relevantné oddvodnenie navrhu a dostatocnu Specifikdciu zakladnych prav
alebo slobod, ktoré mali byt’ organom verejnej moci porusené, priCom advokat stazovatela
ani po vyzve ustavného sudu konkrétne nedostatky st'aznosti neodstranil, staznost’ bolo
potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Nad ramec ustavny sud poznamenava, Ze vo vztahu k namietanému postupu
okresného sudu by aj v pripade splnenia poziadavky zdkonnych nalezitosti staznosti branila
ustavnému stdu prerokovat’ staznost’ v danej Casti prekdzka nedostatku prdvomoci k jej
prerokovaniu, ato vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 tustavy, podla
ktor¢ho poskytuje ustavny sad ochranu zékladnym pravam a slobodam fyzickych
a pravnickych osob, ktoré namietaja ich porusenie len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje
iny sud. Vo vztahu k postupu a nasledného rozhodnutiu okresného stidu totiz stazovatel
disponoval opravnym prostriedkom — odvolanim, prostrednictvom ktorého sa mohol a aj

domahal ochrany jeho zékladnych prav alebo slobdd na krajskom sude ako stide odvolacom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. mgja 2011



