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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost' F. J. a D. J., obaja bytom K., zastipenych advokatkou E. K.,
B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/331/2010 z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost F.J.aD.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta
2011 dorucena staznost F. J. a D. J. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1

tistavy rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 9 Co/331/2010.



Staznost’ bola doplnena podanim stazovatelov doru¢enym Ustavnému sidu 25. augusta

2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli G¢astnikmi konania ako
odporcovia v prvom a druhom rade pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,0kresny sad*),
v ktorom sa navrhovatelia (J. M. a I. M.) doméhali, ,,aby staZovatelia boli povinni strpiet
pravo prechodu cez casti nehnutelnosti zapisanych na LV ¢C. ... k. u. K... peso, povozom i
motorovym vozidlom. Svoj navrh odovodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi

‘

nehnutelnosti... “.

Okresny sud 17. juna 2010 rozsudkom rozhodol, Ze stazovatelia st povinni strpiet
prechod cez Casti svojich nehnutelnosti, ale v ¢asti ndvrh navrhovatel'ov zamietol (prechod
k hospodarskej budove, v ktorej J. M. vykonava podnikatel'ski ¢innost’). Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze pravni predchodcovia navrhovatel'ov splnili podmienky pre vydrzanie
prava prechodu cez nehnutel'nosti stazovatelov, ,,a to ku dinu 01. 04. 1984. Sud vychadzal z
tvrdenia, ze O. S. s manzelkou rozhodol, Ze pravni predchodcovia J. a I. M. (t. j. L. S., rod.
S. - dcéra O. S. a matka 1. M.) budii ako pristupovii cestu k nehnutelnosti parc. ¢. 619/2
pouzivat prave cast nehnutelnosti parc. C. ... a ... Malo sa tak stat'v roku 1968 v suvislosti s
darovanim pozemku parc. ¢. ... L. 8. Podla sidu bola teda uzavretd vistna dohoda medzi O.
S. a jeho manzelkou na jednej strane, a L. S. na strane druhej a v zmysle tejto istnej dohody
mala byt L. S. v dobrej viere od 14. 02. 1968, kedy doslo k zaregistrovaniu darovacej
zmluvy €. ..., Ze je subjektom prava zodpovedajucemu vecnému bremenu - prava prechodu

3

cez sporné nehnutelnosti ku svojmu rodinnému domu. “.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolanie tak navrhovatelia, ako aj
odporcovia (stazovatelia). Stazovatelia vo svojom odvolani namietali, Ze vo veci nedoslo
k vydrzaniu prava prechodu, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky vydrzania v zmysle
Obcianskeho zadkonnika. Okrem toho tvrdili, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav
veci, a kedZe nerozhodol o primeranej ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava

stazovatelov, jeho rozsudok je zmitocny a nevykonatelny.



Krajsky sad o odvolani uc¢astnikov konania rozhodol rozsudkom sp. zn.
9 Co/331/2010 z 28. aprila 2011 tak, ze rozhodnutie okresného stdu potvrdil ako vecne

spravne.

Stazovatelia vidia porusenie svojich prav jednak v tom, Ze vSeobecné sudy ,,zalozili
namietané rozhodnutie na tvrdeni, Ze pravni predchodcovia J. a I. M. nadobudli prdvo
prechodu cez nehnutelnosti stazovatelov vydrzanim “, ale oni tvrdia, Ze ,, nikdy neexistovala
Ziadna vistna zmluva medzi O. S. a L. S. o zriadeni prava prechodu cez pozemky parc. ¢. ...
a..

O takejto dohode neexistuje Ziadny relevantny dokaz okrem sprostredkovanych
informdcii osob, ktoré sa uzavretia takejto dohody nikdy nezucastnili... Neexistuje priamy
svedok takejto dohody...

Sud tiez neskumal, ¢i boli splnené podmienky vydrzacej doby aj pre prdavo prejazdu
motorovymi vozidlami (osobnymi a ndkladnymi), hoci prdavo prechodu nadobudnuté
vydrzanim nie je mozné opravneny menit ¢o do obsahu a rozsahu...

Hoci ide o podstatné skutocnosti pre vyhodnotenie zakladnej otazky - t. j. Ci
navrhovatelia v civilnom konani (J. al M.), resp. ich pravni predchodcovia skutocne
nadobudli vydrzanim prdavo prechodu cez pozemky staZovatelov, odvolaci sud sa s tymito
namietkami vobec nevysporiadal. Odvolaci sud vychadzal z faktu, Ze existovala ustna
dohoda o zriadeni vecného bremena, jej existenciu vsak nepodporil Ziadnymi relevantnymi
dokazmi a namietky stazovatelov, ktoré ju spochybnuju, ignoroval.

V' tomto smere je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné, pretoze z
odovodnenia nie je mozné zistit, akymi uvahami sa sud riadil pri rozhodovani, kedZe sa
nevysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatelov.

Sud sa tiez nevysporiadal s namietkou smerujucou voci geometrickému planu G., a.
s..., ktorou stazovatelia namietali nielen sposob overenia tohto geometrického pldanu, ale
najmd jeho rozpor so skutocnostou (ktory sposobuje nevykonatelnost rozsudku...

Napokon stazovatelia namietali zmdtocnost' a nevykonatelnost rozhodnutia sudu a
to, ze rozsudok prvostupnového sudu na jednej strane umoziiuje prejazd osobnymi aj
nakladnymi motorovymi vozidlami k domu ¢. sup. ..., ale na druhej strane zakazuje prejazd

vozidlami k hospoddrskej budove, a to napriek tomu, Ze pre kazdého nezainteresovaného



bude iba velmi narocné odlisit, ktoré motorové vozidla smeruju k domu a ktoré k
hospodarskej budove (namietka na s. 9-10 odvolania stazovatelov)...

V zdsade mozno konstatovat, ze odvolaci sud sa nezaoberal Ziadnou z podstatnych
namietok a argumentov staZovatelov, ktoré smerovali k prvostupniovému rozhodnutiu a
spochybnovali pravny zdklad, z ktorého tento rozsudok vychadzal. Preto je rozhodnutie

‘

Krajského sudu v Ziline arbitrarne a nepreskumatelné. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9 Co/331/2010 zo diia 28. 04. 2011 porusil
zdkladné prdavo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok Krajského svdu v Ziline sp. zn. 9 Co/331/2010 zo diia 28. 04. 2011 sa rusi
a vec sa vracia Krajskému svidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom trovy prdavneho zastiupenia na

(s

ucet ich pravnej zastupkyne. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatarou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(obdobne napr. IV. US 271/08 a IV. US 70/2010). Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych procesnych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad povazoval za potrebné najprv poukézat’ na svoje ustavné postavenie, z
ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US
21/96). Preto nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Do sféry

posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a
ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov a Gstavny sud nie je stdom vys$Sej inStancie

rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy v§eobecnych sudov.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary tiez viackrat vyslovil, Ze obsahom
zdkladného préva na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr.
II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie v stidnom

konani.

Uvedenymi pravnymi nazormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud zistil, Zze zavery krajského siidu vo vztahu k odvolacim namietkam
stazovatelov st primerane odovodnené, nemozno ich v Ziadnom pripade povaZovat za
arbitrarne, a preto st z ustavného hladiska akceptovatelné a legitimne. Oddvodnenie
rozsudku krajského sidu spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku) a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sid najprv
rekapituloval skutkové a pravne zavery okresného sudu, d’alej uviedol odvolacie namietky
ucastnikov konania a ich dévody na zmenu rozhodnutia okresného sudu, a potom svoje

pravne zavery oddévodnil jasnym a zrozumiteInym spdsobom na strane 4 az 6. Hoci



neodpovedal vecne na vSetky odvolacie namietky stazovatelov, tak ako ich namietali,
ustavny sud je toho nazoru, Ze namietané konanie nevykazuje Ziadne znaky pochybeni
procesného charakteru a ani vyklad a interpretdciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika v danom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo popierajuce zakladné

pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podl'a néazoru tustavného sadu rozhodnutie krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov odévodiujucich jeho vyrok, ktoré dosledne vychadzali aj z
riadne vykonanych dokazov prvostupiiovym stidom, a jeho odovodnenia, ktoré je velmi
obsiahle (az na 21 stranach). Krajsky sud zrozumitelnym a jednoznaénym spOsobom
odovodnil najma na strane 5 a 6, pre¢o vyhovel iba ¢asti navrhu navrhovatel'ov, ked’ dospel
, k zaveru, Ze vecné bremeno vzniklo v prospech pravnej predchodkyne navrhovatelov L. S.
a to na zaklade vistnej dohody s jej otcom O. S. Prdavo potom dobromyselne realizovala od
roku 1968 a jeho vykon nasledne presiel na jej pravnych nastupcov ako spoluvlastnikov
rodinného domu ¢. sup. ..., v prospech ktorej veci toto pravo vzniklo. Je zrejmé, Ze sa tyka
pristupovej cesty k rodinnému domu ¢. sup. ... (teda je viazané k veci) a toto prdavo pévodny
viastnik nehnutelnosti parciel ¢. ... a ... O. S. reSpektoval a ndsledne tak aj jeho pravni
nastupcovia a dcéra D. s manzelom. PretoZe vecné bremeno nebolo koncipované v pisomnej
forme a kedZe jeho rozsah bol sporny, spravne sud konStatoval, ze vecné bremeno obsahovo
malo zabezpecit viastnikovi domu ¢. sup. ... prichod k tomuto domu, ktory sa vykonaval, ¢i
uz peso, povozom i motorovym vozidlom (osobnym aj nakladnym)*“, priCom uviedol aj
d’alSie dovody, preco v ostatnej Casti ich ndvrh zamietol (teda rozhodol napokon v prospech
stazovatel'ov), a v tejto suvislosti primerane odpovedal aj na vznesené odvolacie ndmietky

stazovatel'ov, ktoré povazoval za nedovodné.

Vychadzajic z rozsudku krajského sudu tUstavny sud nezistil poruSenie
ustavnoprocesnych principov konania pred krajskym stdom podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy
(ktoré garantuju pravo na sudnu a inl pravnu ochranu), a ani to, aby zavery krajského sudu
o potvrdeni rozsudku okresného sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore a
v nestilade s platnou pravnou tipravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dovod a

ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského stidu. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatelia



s pravnym nazorom krajského stidu nestotoznuju, nemodze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ prdvny ndzor krajského sidu svojim vlastnym. V kone¢nom
désledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gistavne
nekonformny. Iny pohlad stazovatelov na danii vec nemdZe vytvarat podla ndzoru
ustavného sudu dostatocny zaklad na to, aby mohli byt citované zavery krajského sudu
oznacené¢ ako nestladné s obsahom stazovatelmi oznacenych zékladnych prav

garantovanych Ustavou a dohovorom.

Ustavny suad preto staznost stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent (obdobne 1. US 146/2010, II. US 203/2010,
1. US 453/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



