SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 252/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. H., T., zastipen¢ho advokatkou Mgr. H. H., T,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 28/04 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 12. januara
2007 doruc€end staznost’ Ing. K. H., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
Mgr. H. H., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 28/04.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 29. méja 2007 stazovatel podanim zo 6. juna
2007 dorucenym ustavnému sudu 12. jina 2007 predlozil splnomocnenie pre advokatku
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, upravil oddvodnenie svojej staznosti

a navrh na rozhodnutie ustavného sudu.

Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ podal 8. januara 2004
Okresnému sudu Trnava ,, Ndvrh na zacatie konania o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu Statu a nespravnym uradnym postupom *“ proti Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sud Trnava 25. marca 2004
postupil vec stazovatela z dovodu prislusnosti Okresnému sudu Bratislava I, ktory viedol

konanie o navrhu st'azovatela pod sp. zn. 12 C 28/04.

StaZzovatel’ sa Zalobou podanou okresnému stidu domadhal ,, nahrady nemajetkovej
wjmy vo vyske 1 000 000,- Sk, ktora mu bola sposobena nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravaymi uradnymi postupmi Krajskeho sudu v Bratislave pri prejednavani dalsej

jeho veci - nahrady skody *.

Z obsahu priloh staznosti a pripojeného sudneho spisu je mozné ustalit,
ze ide o konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn.
Z-2 33 Cb 270/95 povodne vedené Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 9 C 69/93,

v ktorom sa stazovatel’ doméha nahrady Skody z neplatného zruSenia ¢lenstva v druzstve.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Krajsky sud v Bratislave pri prejedndvani nahrady
Skody... okrem vydania viacerych nezdkonnych rozhodnuti sposobil svojimi nespravnymi
uradnymi postupmi také prietahy v konani, ze Ustavny sid vo svojom Néleze US SR
I US 10/00 zo diia 22. 2. 2001 a Eurépsky sid pre ludské prdva vo svojom Rozsudku
k staznosti ¢. 47804/99 zo dna 22. 10. 2002 museli konstatovat’ porusenie stazovatelovho
zdakladného prdava ustanoveného v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy a prdva ustanoveného v ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Tento spor nie je i napriek vyssie
uvedenym rozhodnutiam Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prava do dnesného

dna pravoplatne skonceny.“



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 28/04 stazovatel' v doplneni st'aznosti zo 6. jiina 2007
uviedol: «Posledny ukon, ktory Okresny sud Bratislava Iv staZovatelovej veci... urobil,
bolo vyziadanie si vyssie citovanych rozhodnuti Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre
ludské prava diia 28. 7. 2004. Ziadosti sudu stazovatel vyhovel dia 5. 8. 2004. Od
uvedeného uplynuli takmer tri roky a okresny sud za toto obdobie neurobil Ziadny ukon,
ktorym by sa vec riesila vratane toho, Ze dosial’ ani nevytycil prve pojednavanie t. j. od
podania zaloby vo veci eSte ani nezacal konat. StaZovatel je toho ndzoru, Ze takmer
trojrocnd lehota na zacatie rieSenia veci je protiustavnd a necinnostou sudu tak vznikli
zbytocné prietahy v konani...

Stazovatel je tohto nazoru, Ze tato jeho vec nie je prdavne a fakticky tak zloZitd
(i s poukazom na to, Ze uz Ustavny sud a Eurépsky sud pre ludské prava , potvrdili*,
ze Krajsky sud v Bratislave nesprdavne postupoval), Ze by sud potreboval na pripravu

pojedndvania resp. na zacatie rieSenia veci takmer trojrocnu lehotu.»

Stazovatel na vyzvu ustavného sudu oznacit’ pravne prostriedky, ktoré vyuzil
na ochranu svojich zakladnych prav oznacenych v staznosti prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, uviedol: ,,Stazovatel bol v konani doposial aktivny, vyhovel vyzvam sudu
a spolupracoval s nim za ucelom rieSenia veci. V sucasnom Stadiu sudneho konania nemd
stazovatel’ k dispozicii Ziadne opravné prostriedky ani iné prdavne prostriedky, ktoré
by mu umoznovali dosiahnut odstrdanenie prietahov v konani. Staznost na prietahy v konani

adresovanu predsedovi Okresného sudu Bratislava I stazovatel podal dna 5. 6. 2007.*

Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby néalezom vyslovil poruSenie jeho
oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu, prikazal mu konat’ vo veci a priznal
mu finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov konania pred Ustavnym

sudom.



I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych pradv alebo slobod tuc¢inne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid vramci svojej ustdlenej judikatary (1. US 21/99, I.US 20/05,

IV. US 74/05) zdoraziuje, Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom



podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu [podla § 17
ods. 1 zdkona Slovenske; narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov‘) platného do 31. marca 2005 a s u¢innostou od 1. aprila 2005 podla § 3
ods.7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ao zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.“)] je poskytnutie prileZitosti
tomuto sidu, aby sam urobil nipravu a odstrdnil protipravny stav zapriCineny
nespravnym postupom alebo svojou necinnostou. Preto ustavny sud o staznosti, ktorou
je namietané poruSenie zakladného prava zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona
iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze ucinne vyuZzil oznacené pravne prostriedky
podl'a zdkona o Statnej sprave sudov a od 1. aprila 2005 pravne prostriedky podl'a zdkona
C. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Podla nazoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 17 ods. 1 zdkona o Stitnej sprave sudov a od 1. aprila 2005 staznost’
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. treba povazovat’ za UCinny prostriedok ochrany zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraziiuje povinnost’
sudcu konat' bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu

zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Ako vyplyva z doplnenia st'aznosti, stazovatel' podal pisomnt staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu az 5.jana 2007, teda po piatich mesiacoch

od dorucenia staznosti ustavnému sudu (12. januara 2007).



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zékona
¢. 757/2004 Z. z. povazuje za vycerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o istavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel’ poskytne prislusnému stidu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu

zapric¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k nazoru, zZe stazovatel nevyuzil pred podanim staznosti ustavnému sudu
Gginny pravny prostriedok ochrany proti zdihavému konaniu okresného sadu a nepreukazal
ani to, Zze uvedentt podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude), pricom existenciu takychto doévodov nemozno vyvodit
ani z obsahu staznosti ajej doplnenia, a preto nie su splnené podmienky na prijatie

staznosti na d’alSie konanie podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny std pri predbeznom posideni staZnosti a oboznameni sa s obsahom
spisu okresné¢ho sudu prihliadol zaroven aj na skuto¢nost, Ze vo veci bolo potrebné
zabezpecCit’ pripojenie spisov Okresného sidu Trnava sp. zn. 9 C 142/91 a krajského sudu
sp. zn. Z-2 33 Cb 270/95 (pdvodne spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 9 C 69/93), na ktoré
stazovatel’ vo svojom navrhu poukazoval, pricom ako to vyplyva z obsahu spisu okresného
sudu k pripojeniu tychto spisov, napriek priebeznym ziadostiam okresného sudu,
z objektivnych dovodov doslo az v septembri 2006. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze nesporne
dlhé obdobie pripravy prerokovania veci (od podania ndvrhu v januari 2004 do septembra

2006) bolo zapri¢inené aj objektivnymi okolnost’ami.

Na zéklade uvedenych zisteni Ustavny sud staznost’ staZovatel'a po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho st'aznosti



(napr. prikaz okresnému sudu v predmetnej veci, priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia atd’.).

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007



