SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu st'aznost
stazovatel'a | EEEEEEEEEEEEE. I
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Trhova 1, Zvolen, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladného prava na rovnost Géastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 521/2013 z 5. aprila 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 118/2018 z 18. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. oktobra 2018 dorucena tstavna staznost’ stazovatela ||| KGN
I I ((alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 521/2013 z 5. aprila 2016 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 118/2018 z 18. jala 2018 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu®; napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani pred
vSeobecnymi sudmi zalobcom v spore o zaplatenie sumy 46 471,49 € s prisluSenstvom.
Prislusenstvo Zalovanej pohladavky tvoril urok z omeskania a trovy konania. Zalovanym
v spore bola obchodnéd spolo¢nost’ MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z in¢ho
Clenského Statu (d’alej len ,,poistoviia). Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 22 C 100/2007 z 25. marca 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného
sudu®) Zalobu zamietol, konanie v Casti Urokov z omeSkania zastavil atrovy konania
zalovanému nepriznal. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti krajského sudu rozhodnutie
okresného stdu potvrdil. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sidu vo veci

podané dovolanie procesne odmietol.

3. Podstata sporu tkvie v tom, Ze medzi zalovanym a panom [ GGG

bola 20. septembra 2004 (so zaciatkom poistenia 21. septembra 2004) uzavreta zmluva

¢. 6267560 o investicnom Zivotnom poisteni pre pripad umrtia alebo dozitia 65 rokov



(dalej len ,,poistnd zmluva®), v ktorej boli ako osoby oprdvnené na plnenie pre pripad
vzniku poistnej udalosti ur€eni: otec pana - a stazovatel’. Zalovanému bola oznimena
vrazda pana - s ddtumom umrtia 20. november 2004. Z nazretia do vySetrovacieho
spisu sa Zalovany dozvedel, ze nebohy od 16. septembra 2004 do 8. oktobra 2004
(t. j. v priebehu 22 dni) na pobockach 6smich zivotnych poistovni uzavrel viaceré poistné
zmluvy na celkovu poistni sumu 19 651 875 SKK. V ndvrhu na uzavretie poistnej zmluvy
so zalovanym z 20. septembra 2004 na otazku Zzalovaného nebohy vyhlasil, ze nema
uzavretl ina poistnu zmluvu Zivotného poistenia alebo predlozeny navrh na jej uzavretie.
Stazovatel po smrti nebohého listami z 19. aprila 2005 a 6. februara 2006 vyzval
zalovaného na plnenie, ten vsak plnit odmietol. Zalovany sa, naopak, listom
z 31. augusta 2007 proti stazovatel'ovi dovolaval v zmysle § 40a a § 49a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
relativnej neplatnosti pravneho tikonu (uzavretia poistnej zmluvy) pre omyl, do ktorého ho

pri uzatvarani zmluvy nebohy uviedol.

4. Zalovany v spore tvrdil, Ze poistni zmluvu by, ak by bol byval nebohym pravdivo
informovany, neuzavrel (resp. vykonal d’alSie potrebné Setrenia). Okresny sud v rozhodnuti
okresného sudu argumentoval, Ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze nebohy porusil
povinnost’ podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zikonnika odpovedat pravdivo a uplne na
vSetky otazky zalovaného, ¢im mu znemoznil posudit’ poistné riziko, a to bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie o prijati/neprijati navrhu nebohého na uzavretie poistnej zmluvy.
Argumentoval tiez, Ze na prejednavany pripad nebolo mozné pouzit’ lex specialis, a teda
§798 a § 802 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, primarne predstavujuce sankcie
za porusenie § 793 Obcianskeho zakonnika, pretoze skutkovy stav tomu nezodpovedal.
Pre aplikaciu § 798 Obcianskeho zdkonnika nebolo splnené, aby nepravdivy tudaj bol
urcujici pre stanovenie poistného (zalovany tvrdil, Ze by poistna zmluvu neuzavrel,
resp. vykonal d’alSie Setrenia), a pre aplikdciu § 802 Obcianskeho zdkonnika Zalovany
nemal moznost uc¢inne od poistnej zmluvy odstapit, pretoZze t4 poistnou udalostou
(smrtou nebohého) zanikla, ostala iba povinnost plnit a zalovany sa o klamstve
pri uzatvarani poistnej zmluvy dozvedel az ex post pri Setreni poistnej udalosti. Okresny sud

preto akceptoval obranu zalované¢ho v spore ana jeho navrh siahol po ustanoveniach



o relativnej neplatnosti pravneho tikonu, na ktorych zaloZil nevyhovenie Zalobe, dovodiac,
ze konanie nebohého povazoval za I'stivé, ¢im bol vyvolany omyl na strane zalovaného

pri uzavreti poistnej zmluvy.

5. Kedze dovodom nevyhovenia zalobe bolo aprobovanie dovolania sa relativne;j
neplatnosti pravneho tkonu, v spore sa paralelne, okrem spochybiiovania tejto hypotézy,
rozvinul aj spor tykajici sa doruCovania listu ,,Dovolanie sa relativnej neplatnosti*“
z 31. augusta 2007 (dalej len ,,dovolanie sa relativnej neplatnosti®), v ktorom bolo
zalovanym dovodené, ze nebohy vedome uviedol Zalovaného do omylu pri uzatvéarani
poistnej zmluvy nepravdivou odpovedou. Pred okresnym sidom bolo preukazané,
ze dovolanie sa relativnej neplatnosti bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi zakonnych
zastupcov (toho ¢asu maloleté¢ho) stazovatela, osobitne zakonnym zdstupcom stazovatela,
matke nebohého, pravnej zastupkyni otca nebohého a otcovi nebohého. Zakonni
zastupcovia st'azovatela si zasielku neprevzali, vSetci ostatni ano. V spore bolo preukdzané,
ze dorucenie bolo vykonané v trojro¢nej lehote od uzavretia poistnej zmluvy, ergo trojrocna
premlcacia doba marne neuplynula. Stazovatel' namietal neucinnost’ dorucenia prave
zdovodu, Ze zdkonni zastupcovia stazovatela si dovolanie sa relativnej neplatnosti
neprevzali a prdvnemu zastupcovi zdkonnych zastupcov sa mohla tato skutocnost’ dat’ len
,.na vedomie*. Dalej namietal, Ze pravny zastupca mal od zakonnych zastupcov stazovatel'a
udelené len procesné splnomocnenie na konanie suvisiace s vymahanim naroku z poistne;j
zmluvy. Sudy povazovali jeho tvrdenie za ticelové a poukdzali na to, Ze plnomocenstvo bolo
udelené na vSetky pravne tkony vo veci zastupovania stazovatel'a. Do sporu sa stranami
v jeho priebehu preberali aj okolnosti z vySetrovania vrazdy nebohého a umyselného

zavinenia priebezne vySetrovaného trestného ¢inu poist'ovacieho podvodu.

6. Stazovatel’ sa Gstavnému sudu st'azuje v rovine civilnej na to, ze odvolaci sud sa
vysporiadal podrobnejSie s obranou odporcu pre zamietnutie ndvrhu, nez s argumentmi
navrhovatel'a pre vyhovenie néavrhu. Ani dovolaci sid tento nedostatok svojim
rozhodovanim neodstranil. Tak doSlo podl'a nazoru stazovatela k poruseniu zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani. PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu

aprava na spravodlivy proces je zas dané nespravnou aplikiciou instititu relativnej



neplatnosti na stdentt vec z pohladu, Ze to vobec nebolo mozné; Ze okresny sud
neodovodnil, preco by skutocnost’, Ze st'azovatel uzavrel viaceré poistné zmluvy na zivotné
poistenie (Co na rozdiel od poistenia majetku mohol; k tomu porovnaj § 807 Obcianskeho
zékonnika), mala mat’ vplyv, resp. mala byt’ rozhodujicou pre neuzavretie poistnej zmluvy
zo strany zalovaného; ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravnemu zéastupcovi
stazovatela bolo neufinné. Odvolaci sid ani dovolaci sud , nevzali do uvahy
pri rozhodovani pravne nazory a zavery totozného sudu - Krajského sudu Bratislava v inych
skorsich pravnych veciach skutkovo totoznych, konkrétne rozhodnutia ¢. 5Co/305/2003-102,
5C0/368/2010 a najmd aj Uznesenie Ustavného sidu SR ¢ ILUS 855/2014-19... Odvolaci
aj dovolaci sud... sa odchylil od inych prdavnych nazorov obsiahnutych v skorSich
rozhodnutiach vyssich sudnych instancii, konkrétne Rozsudkoch Krajského sudu
v Bratislave ¢. 5C0/305/2009-102 zo dna 29.9.2009, ktorym potvrdil prvostupnovy rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1. ¢ 17C/151/2007 a Rozsudku Kraj. sudu Bratislava
¢.5C0/368/2010 zo dna 26.7.2011, ktorym potvrdil prvostupniovy rozsudok Okresného sudu
Bratislava I. ¢.8C/68/2006. ... Nie je mozné, aby o rovnakych/podobnych veciach rovnaky
sud skor rozhodoval v prospech navrhu, ale teraz v mojom [stazovatel'ovom, pozn.] pripade
bol navrh zamietnuty. Prava istota a predvidatelnost’ prava je tym vo vztahu k ucastnikovi
konania porusend. Navyse v poslednom obdobi nebola ani menend legislativa v danom
ustanoveni a ani nebol sudmi vyssich inStancii v SR judikovany v zasade iny pravny nazor

(s

na vec.”. Stazovatel sa konStantne domdha vylucenia aplikdcie institatu relativnej
neplatnosti pravneho ukonu na vec a tvrdi, Ze jediné mozné sankcie za nebohého konanie
su obsahom uz spominanych § 798 a § 802 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika
podrla stazovatel'a v podobe primeraného znizenia poistenia alebo odmietnutia poistného
plnenia. Odmietnut’ plnenie vSak do tvahy neprichaddza, lebo vo veci nie je podla nédzoru

stazovatela dany kauzdlny nexus medzi porusenim informacnej povinnosti v Casti

zamlCania existencie d’alSich poistnych zmlav a poistnou udalost’ou (smrt’ou).

7. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
vyslovil porusenie v zdhlavi tohto rozhodnutia oznaenych prav napadnutymi
rozhodnutiami, aby napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratili na dalSie konanie

a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zadkon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zakon o ustavnom stude®).

11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sidu
I1I.1 K napadnutému rozhodnutiu krajského sidu

13. Ustavny sad v uvode pravneho posudenia veci konstatuje, Ze uznesenie
tistavného sadu sp. zn. I1. US 855/2014 z 11. decembra 2014, na ktoré stazovatel’ v ustavnej
staznosti odkazuje, predmetom pojednéva o Ustavnej staznosti poistovne, v ktorej boli
napadnuté: rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 8 C 68/2006 z 30. aprila 2010 a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 5 Co 368/2010 z 26. jula 2011, obe spolu zaviazujice poistoviiu
zaplatit’ otcovi pana - (ako osobe opravnenej na plnenie) sumu 52 250, 58 € na zaklade
rovnakej poistnej udalosti (smrt’ pana -). Stazovatel’ sa domdha, ked’ze Zalobe otca
pana - bolo vyhovené a kedZe tustavny sud ,,odobril“ odévodnenie predmetnych
rozhodnuti ako ustavne konformné, aby aj jeho zalobe bolo vyhovené, poukazujic na to,
ze to legitimne ocakdva. Pretoze argumenticia staZovatela je v tomto ohlade ustavnej
staznosti zavadzajuca, Ustavny siid musi pre spresnenie dodat’, ze v predmetnom rozhodnuti
povazoval za klI'a€ovu ,, odpoved’ na otdazku, ¢i smrt sposobena nasilim (vrazda) je/moéze byt
poistnou udalostou v danom type poistenia (investicného Zzivotného poistenia, resp.
pripoistenia smrtelného urazu) a za akych podmienok . Otazke pouzitia instititu relativnej
neplatnosti na dany skutkovy stav sa ustavny sad v predmetnom rozhodnuti nevenoval.
Aj z rozsudku krajského stidu sp. zn. 5 Co 368/2010 z 26. jula 2011, ktory bol v predmetne;j
ustavnej staznosti napadnuty, vyplyva, ze ,,[o/dporca v konani tiez namietal relativnu
neplatnost pravneho ukonu poistnej zmluvy v dosledku konania v omyle, ked’ pri uzatvarani
zmluvy dna 16.9.2004 vychadzal z nepravdivych a neuplnych odpovedi poisteného ohladne
skutocnosti, ktoré keby bol vedel, poistnu zmluvu by nebol uzavrel. Na zdklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupna prisvedcil tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca v konani
nepreukdzal, Ze by sa dovolal relativnej neplatnosti poistnej zmluvy v 3-rocnej premlcacej
dobe od uzavretia poistnej zmluvy dna 16.9.2004. Zaroven ale sud prvého stupna poukdzal
na to, ze pre uvedenie nepravdivych a neuplnych odpovedi zdkona upravuje osobitné
sankcie uvedené vo vyssie cit. ust. § 798 a 802 Ob¢. zak., ktoré ako Specialna pravna

uprava maju prednost pred vSeobecnou upravou relativnej neplatnosti poistnej zmluvy pre



uvedenie do omylu nepravdivymi a neuplnymi odpovedami a dévodnostou uplatnenia
ktorych sa sud prveho stupna uz zaoberal. ““. Stazovatel’ sa teda marne dovolava po pouziti
logiky ,ked on, tak aj ja*, pretoZze procesnd situacia v predmetnom spore bola taka, ze
zalovany pri namietke tykajucej sa dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
neuniesol dokazné bremeno. Naopak, v spore, ktory je napadnuty touto (aktualnou)
ustavnou staznost’ou, tomu bolo presne opacne. Za vyvoj procesnej situacie z tohto pohl'adu
nemozno vinit sad. Ustavny sad len dopiiia, Ze staZovatelom namietany rozsudok
okresného sudu sp. zn. 17 C 151/2007 z 23. februara 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 Co 305/2009 z 29. septembra 2009 poukazuju tiez na to, ze aj v inom pripade,
kde Zalovanym bola poistoviia AEGON Zivotna poistoviia, a. s., na zaklade uzavretej

Zivotnej poistky s pAnom - 70 16. septembra 2004 bol Zalobca uspesnym.

14. Ustavny sud konstatuje, ze nebohy pan - pri uzatvarani poistnej zmluvy (resp.
v navrhu na jej uzavretie) klamal, pokial’ ide o preukdzane polozenu otazku, ked” vyhlésil,
Ze nemd uzavretl in poistni zmluvu zivotného poistenia alebo predlozeny navrh na jej
uzavretie. Zakonodarca v § 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ustanovil, aby k takému
spravaniu nedochadzalo. Nie je preto spravodlivosti sa vymykajuci zdver o moznom postihu
za nezakonné spravanie. Bez vyhrad vSak nie je mozné prisved¢it’ ndzoru okresného sudu,
7e poistoviia by poistni zmluvu s nebohym za jeho spravanie nebola neuzavrela. Ustavny
sud hodnoti v tomto ohl'ade pozitivne, Ze okresny sud k tejto otazke vykonal dokazovanie.
Pri iom mu boli predlozené viaceré odmietnuté navrhy na uzavretie zmluv a prax poistovne
bola potvrdena svedeckou vypoved’ou jej zamestnanca. Otazku, ¢i by poistoviia konkrétny
navrh na uzavretie poistnej zmluvy akceptovala aci by poistni zmluvu uzavrela,
to objasnilo v rovine pravdepodobnosti tvrdenia. Z veci je tiez zrejmé, ze pokial bolo
poistné nebohym platené, poistoviiu zZivot nebohého blizSie nezaujimal, citované
rozhodnutie okresného sudu: ,,/v] konani taktiez vyslo najavo a nebolo medzi stranami
sporu sporné, Ze poistnik mal uzatvoreny pracovny pomer do 20. 09. 2004 s prijmom
cca 232,36 EUR (7000 SKK) anasledne bol nezamestnany, nebolo zistené,
Ze by disponoval majetkom i financnymi prostriedkami, ktoré by mu umozZnovali
aj bez pravidelného prijmu uhradzat splatky poistného v mesacnej vyske viac

ako 663,88 EUR (20 000 SKK), pricom splatky poistného boli do zaniku poistenia smrtou



poisteného riadne uhradzané, tuto skutocnost vsSak sud v tomto konani z hladiska
preukazanych skutocnosti vztahujucich sa k pravnemu posudeniu nehodnotil ani na nu
neprihliadal *“ Pred krajskym sudom poistoviia tiez uviedla, ze citované napadnuté
rozhodnutie krajského sadu ,, /v] konkrétnom pripade bol poistnikovi nad ramec predlozeny
aj tzv. financny dotaznik, z ktorého vyplhva, Ze poistnik mal mat nasetrenych dostatok
financnych prostriedkov na platenie poistného. NavySe, ak by poistné riadne neplnil,

poistenie by zaniklo, a to bez naroku poistnika na vratenie zapleteného poistného. “.

15. Pokial’ sa stazovatel’ Gistavnou staznostou domaha toho, aby ustavny sud svojou
rozhodovacou ¢innost'ou vstupil do rieSenia otazky, ¢i sa poistoviia mohla v spore zbavit
zodpovednosti plnenia zo zaviazku dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tukonu,
na zéklade ktorého bol zavdzok formovany a ktory trpi vadou (vyvolanie omylu),
nie je zauyjmom tohto rozhodnutia odobrit vhodnost’® procesnej obrany poistovne,
prave naopak. Podl'a ndzoru tistavného sudu okresny sud vo svojom rozhodnuti akceptoval
veelku vagne tvrdenie zalovaného o pripadnom neuzavreti poistnej zmluvy za preukézané,
¢im vylucil pouzitie sankcii osobitnej Casti Obcianskeho zdkonnika na vec (pozri bod 4
tohto rozhodnutia). Tym aplikdciu vSeobecnej cCasti  Obcianskeho zakonnika
na prejednavanu vec kauzédlne zalozil. NavySe, otazka nie je polozend len z pohladu,
¢i nebohy pan - zaklamal na poistoviiou polozent otazku, ale staZovatel spravne
v spore poukazuje na to, Ze na neuzavretie zmluvy to mohol byt vel'mi maélo relevantny

dovod, resp. skér dovod na primerané znizenie plnenia (§ 798 Obcianskeho zdkonnika).

16. Pri nacrtnutej otdzke, Ci sa poistovita mohla v spore zbavit' zodpovednosti
plnenia zo zavizku dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sa ustavny sud
nevyhyba uznaniu, ze judikatira vSeobecnych sudov pristupuje k tejto otazke rozdielne
(napr. porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 168/16, ktory prednostne
aplikuje § 798 a § 802 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pred ustanoveniami § 40a a § 49a
Obcianskeho zékonnika, odvolavajic sa na to, Ze aj ustavny sid tento postup odobril
vuzneseni sp. zn. II. US 855/2014 z 11. decembra 2014, na ktoré sa napokon
odvolava aj stazovatel). Ustavny sid sa predmetu rozhodnutia tustavného stdu

sp. zn. II. US 855/2014 z 11. decembra 2014 uZz vtexte tohto rozhodnutia venoval



a konstatoval, ze vtedy podanu Ustavni staznost’ odmietol z inych dovodov (porovnaj
bod 13 tohto rozhodnutia). Ustavny std zarovefi pripomina, e Ustavna staznost’ nie je
pravnym prostriedkom na zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov (podrobne pozri

L. US 231/2016, bod 30), a preto tuto otazku bliZsie neotvara.

17.  Ustavny sid ofakdvanie prospechu stazovatela zo spravania
nebohého pana - nepovazuje za legitimne. Nebohy svojim spravanim zjavne poistoviiu
v utvdrani si obrazu o vznikajucom zavizkovom vzt'ahu vedome obmedzil. Bez ohladu
na to, ako by bol byval vyvoj zdviazkového vztahu dopadol, keby niet tejto deforméacie vdle,
pre ustavny sud je v tomto pripade hodny ustavnej ochrany imperativ pravneho poriadku
prikazujaci pri utvarani véle druhej strany zavdzkového vzt'ahu konat’ poctivo (porovnaj
§ 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zachovanie tejto hodnoty je potrebné zohladnit
vo vztahu ku vSetkym okolnostiam pripadu. Spravodlivé hodnotenie veci by nebolo
vycerpané tym, ak by konanie nebohého, nésledne poistovne a napokon stazovatela boli
posudzované selektivne. Napriek konStatovanej vagnosti pravnej obrany poistovne,
ktort okresny sud de facto podporil, nazor okresného sudu, ktory stazovatelovi nemoze
vyhovovat’ a ktory ustavny sud povaZzuje za nedostatok vedeného sporu, neopodstatnuje
ingerenciu ustavného sudu do prejednavanej veci. Posidenie veci vSeobecnym sudom sa
moze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis
1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06), ¢o v posudzovanom pripade Gistavny sud takto
nehodnoti. Ustavny std je toho nazoru, ze bolo dévodné uvazovat o spravani, pri ktorom
nebohy priblizne mesiac pred tmrtim (vySetrovanym ako vrazda) uzavrel 8 zivotnych
poisteni na poistni sumu astronomickej vySky s minimalnym (az Ziadnym) vlastnym
prijmom, ako o spravani v okolnostiach nestandardnom. Podobne aj krajsky sid na podporu
zédveru okresného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu uviedol, Ze nebohy
(podla vedeného vysSetrovania) ,,zil od vyplaty k vyplate... tesne pred svojou smrtou bol

na dovolenke v Egypte... po navrate svojmu otcovi povedal, Ze ked sa mu nieco stane,
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“

on dostane milion, resp. este si uzije a potom skonci so zZivotom* (pozri stranu 8
napadnutého  rozhodnutia  krajského  stdu). Az v okolnostiach  presahujtcich
do trestnopravnej roviny sudy prisved¢ili argumentécii poistovne a siahli po bezne

neaplikovanom rieSeni umoZznujucom dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

18. Co sa tyka néamietok stazovatela tykajucich sa neucinnosti dorucovania
dovolania sa relativnej neplatnosti pravnemu zastupcovi zdkonnych zastupcov stazovatela,
ustavny sud povazuje hodnotenie obrany st'azovatela v zmysle oddévodnenia napadnutych

rozhodnuti tiez za ucelové.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela odmietol
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

20. Pretoze stazovatel sa tistavnému sudu st'azuje na to, ze krajsky sud a najvyssi sad
iba nenapravili rozhodnutie okresné¢ho sidu v tom zmysle, Ze by vyhoveli stazovatelovej
argumentdcii, bolo pre potrebu tohto rozhodnutia potrebné zohl'adnit’ najmi rozhodnutie
okresného sudu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu rozhodnutie okresného sudu
v plnom rozsahu potvrdilo. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového suadu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09). Z tychto dévodov
ustavny sud pri vysporiadani sa s napadnutym rozhodnutim krajského sudu casto

argumentuje rozhodnutim okresného stdu.
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I11.2 K napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu

21. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, kedZe nim bolo dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu krajského stidu procesne odmietnuté; ked’ze st'azovatel' spdsob
procesného odmietnutia dovolania nenapadol a zaroven sa konStantne st'azuje na vysledok
posudenia veci v jej merite; ked’ze ustavny sud sposob procesného vybavenia dovolania,
ktory najvyssi sud zvolil v napadnutom rozhodnuti, vo svojej judikatirnej ¢innosti dosial
akceptoval (porovnaj napr. III. US 168/2018), a ked’Ze sa ustavny sud s argumentaciou
obsiahnutou v Ustavne] staznosti vysporiadal pri napadnutom rozhodnuti krajského sudu,

nemalo pre postidenie ustavnou st'aznost'ou napadnutej veci hlbsi vyznam.
22. Vzhladom na uvedené Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol

vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvy$Siecho sidu ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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