SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 736/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost V. 1., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V., Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruceného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 24/2011 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 v spojeni s postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/156/2012 a jeho
rozsudkom z 28. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.I. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2012 dorucena staznost’ V. 1. (d’alej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 24/2011 ajeho rozsudkom z 1. marca 2012
v spojeni s postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 16 Co/156/2012 ajeho rozsudkom z28. jina 2012 (d’alej len
,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Ustavny sud zo staznosti a z priloZenych priloh zistil tieto skutoénosti:
Stazovatel’ je vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych st postavané dialni¢né
privadzace v sprave Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s. (dalej len ,dialnicna

spolo¢nost™), ktora je akciovou spolo¢nostou so 100 % Statnou ucast'ou.

Stazovatel' uvadza, ze listom z 22. aprila 2010 poziadal dialni¢nti spolo¢nost’
o majetkové vyporiadanie dotknutych pozemkov v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 639/2004
Z.z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 639/2004 Z.z.”). Na uvedeny list mu mala dial'ni¢nd spolo¢nost’” odpovedat’ listom
z 5. maja 2010, v ktorom uviedla, Ze ,,... navrh kupnej zmluvy na predmetné pozemky pod
rychlostnou cestou... v katastralnom uzemi B. bude navrhovatelovi doruceny do konca juna
roku 2010...“ a ,,... v rovnakom termine ako kupna zmluva Vam bude zo strany NDS
predlozeny navrh dohody o majetkovom vyrovnani za uzivanie predmetnych pozemkov...".
Po d’alSej pisomnej komunikacii medzi stazovatelom a dialni¢nou spoloc¢nostou podala
dial'ni¢na spolocnost’ navrh na zépis vecného bremena k pozemkom stazovatel’a, na zédklade
c¢oho Sprava katastra vo Z. rozhodnutim sp. zn. Z 98/11-10/11 z 19. januéara 2011 zapisala
vecné bremeno spocivajuce v uzivani stazovatelovych pozemkov v prospech dialni¢nej
spolo¢nosti. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,od 01. 01. 2010 je prejazd cez jeho nehnutelnosti
spoplatneny mytom, c¢im dialnicna spolocnost bez uzatvorenia ndjomnej zmluvy,
vysporiadania viastnickeho prava k pozemkom alebo odplaty za zriadené vecné bremeno
intenzivnym sposobom vyuzZiva pozemky stazovatela, ktory bez toho, aby zaplatil myto,

nemoze vstupit na svoje pozemky *“.



Stazovatel' sa navrhom na zacCatie konania zo 14. februara 2011 domahal, aby
okresny sud ulozil dial'ni¢nej spolo¢nosti povinnost’ zaplatit’ mu za zriadené vecné bremeno
primerant jednordzov nahradu. Pocas konania, potom, ako dial'ni¢na spolo¢nost’ vzniesla
namietku preml¢ania tohto naroku, zmenil stazovatel’ svoj navrh tak, ze si uplatnoval narok
na ndhradu vo forme opakujuceho sa plnenia za obdobie, v ktorom by narok na nahradu

za zriadenie vecného bremena este nebol premlcany.

Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze vecné bremeno zatazujuce nehnutelnosti
stazovatela je zriadené zdkonom a dialni¢nd spolocnost’ ako odporca v konani ho
nadobudla zo zakona dilom jej vzniku (1. februara 2005). Podl'a okresného stidu moze byt
nahrada za zriadené vecné bremeno len jednorazovou nahradou. Dalej okresny sud poukazal
na to, ze stazovatel si povodne uplatiioval zaplatenie jednorazovej ndhrady za zriadenie
vecného bremena aaz po vzneseni namietky premlcania dialni¢nou spolo¢nostou si
uplatiioval narok na ndhradu vo forme opakujiceho sa plnenia za obdobie, za ktoré by narok
na nahradu za zriadenie vecného bremena eSte nebol premlcany. Financnd nahrada
za zriadenie vecného bremena je podla okresného sidu nepochybne majetkovym pravom,
ktorad patri povinnému subjektu z vecného bremena. Podla okresného sudu vzniké
predmetné vecné bremeno ,,in rem“, bolo by ale nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnictva mal novy vlastnik zatazené¢ho pozemku novy narok na finan¢na nahradu za uz
vzniknuté vecné bremeno, kedZze pri kupe danej veci by sa zohladnilo zataZenie veci
pravom tretej osoby, v dosledku coho by bola cena takého predmetu znizend. Bolo by
v rozpore so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), ak by novy
majitel’ zataZzeného pozemku bol zvyhodneny niZSou kipnou cenou pozemku z dovodu
vecného bremena a zdroven by mal narok aj na finan¢nu ndhradu za toto vecné bremeno.
Vlastnik pozemku si mohol uplatnit’ prdvo na jednorazovl ndhradu za zriadenie vecného
bremena od 1. februara 2005, a preto doSlo k premlcaniu naroku uplynutim trojrocnej
premlcacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na vznesentl ndmietku
premlcania okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 24/11 z 1. marca 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku okresného sudu sa

stazovatel’ odvolal.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho stidu ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a ndzoru krajského sudu ,,Odvolaci sud sa stotoznuje s pravaym ndzorom
okresného sudu, ze v sudenej veci vzniklo odporcovi prdavo zodpovedajiice vecnému
bremenu diiom ucinnosti zakona o Narodnej dialnicnej spolocnosti..., ktord vznikla dna
01.02. 2005. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na okresnom sude dia
14. 02. 2011, a teda po uplynuti zakonnej trojrocnej premlicacej doby (§ 101 OZ) odo dna,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s pravnym ndzorom
okresného sudu, Ze... viastnik pozemku mal pravo len na jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena zo zdakona. Nad ramec dévodov uvedenych v rozsudku okresného sudu
odvolaci sud dodava:

Vecné bremena zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroven maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno charakterizuje obcianske pravo ako pravo uzivat
vec niekym inym nez vlastnikom veci, ktorého obmedzuje, tak, Ze je povinny nieco strpiet,
niecoho sa zdrzat’ alebo nieco konat, pricom tzv. zakonné vecné bremend maju tiez tento
charakter. Ich rezZim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa
riadia Specidalnou upravou pravnych predpisov. Pokial tieto Specidlne pravne predpisy
nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou podla hmotnoprdavnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Nakolko v sudenej veci doslo k vzniku vecného
bremena (prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) zo zdkona, nie je mozné hovorit
o odplatnom zriadeni vecného bremena, najmd ak vecné bremeno je zapisané uz do katastra
nehnutelnosti. Narodna dialnicnd spolocnost je sice povinnd vyporiadat vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti do svojho vlastnictva (v zmysle § 6 ods. 2 zdk. ¢. 639/2004
Z. z.), zakon vsak za nedodrzanie tejto povinnosti nestanovuje Ziadnu sankciu ani ndsledok.
Niet vsak pochyb o tom, zZe navrhovatelovi ako vlastnikovi pozemku vznikol narok na
nahradu za zriadené vecné bremeno, a to jednorazovu nahradu, ktoru si mohol uplatnit’ do
troch rokov... KedZe navrh na zacatie konania podal po uplynuti uvedeného datumu, jeho
narok je premlicany... Pokial' ide o tu skutocnost, ¢i navrhovatelovi patri jednorazova
nahrada alebo ma tato nahrada charakter opakovaného plnenia, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozinuje so zaverom okresného sudu. Narok navrhovatela na nahradu vznikol, aj

ked’ zakon ¢. 639/2004 Z. z. nestanovuje nahradu za obmedzenie viastnickeho prava, a to



s odvolanim sa na ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod bez toho, aby bolo
nevyhnutne nutné z hladiska ustavnej istoty toto pravo konstituovat este predpisom nizsej
pravnej sily (pozri aj rozhodnutie Ustavného sidu CR PL. US 41/1997, kde je riesend
nahrada vo vztahu k zakonu ¢. 229/1991 Zb.). Aj ked teda ndrok navrhovatela
na jednorazovu nahradu vznikol, tento narok bol z dovodov vyssie uvedenych premlcany.
Financna ndhrada za vznik vecného bremena (prdava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu) je v sudenej veci nepochybne jednorazovd, a teda nema charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene viastnictva mal novy vlastnik zatazeného
pozemku novy narok na financnu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je
len jeden a podla nazoru odvolacieho sudu ma ho len ten viastnik zatazeného pozemku,
ktory tuto nehnutelnost’ viastnil v case vzniku vecného bremena. Kazdy dalsi viastnik
zatazenej nehnutelnosti uz nadobuda pozemok aj s tymto vecnym bremenom, preto nie je
mozné, aby sa dalsi nadobudatelia uz zatazeného pozemku s existujucim vecnym bremenom
domahali financnej nahrady za jeho vznik. Bolo preto vecou povodného viastnika, ¢i si
narok na tuto nahradu uplatni alebo nie (obdobny zaver bol vyjadreny aj v rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Co/165/2008-255 z 22. 04. 2009 napadnuty staznostou
na Ustavnom sude SR, ktory vsak staznost ucastnika konania rozhodnutim

¢ I US 13/2010-24 zo diia 20. 01. 2010 odmietol ako zjavne neopodstatnenti). *.

Stazovatel’ s napadnutym rozsudkom krajského stidu nestihlasi a tvrdi, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani nebral do tivahy vSetky namietané skuto¢nosti. Podl'a staZzovatel'a
«... opravnenie vlastnikov drzat, uZivat' a nakladat s druhovo rovnakou vecou musi byt
predmetom zdkonnej ochrany v rovnakej kvalite a rozsahu. Inymi slovami, oprdvnenie
jedného viastnika driat, uZivat' a nakladat s vecou, ktord je rovnakého druhu ako vec
patriaca inému vlastnikovi, nesmie byt podrobené vyhodnejsim alebo menej vyhodnym
zakonnym podmienkam, nez aké sa vztahuju na tohto iného vlastnika.

Pokial’ ide o obsah viastnickeho prava, staZovatel’ poukazuje na fakt, Ze de iure
ostavaju jeho prdva ako vilastnika quasi nedotknuté, de iure moze svoje pozemky drzat,
uzivat, pozivat' ich plody a uzitky a nakladat s nimi.

Z povahy veci vsak nepochybne vyplyva, Ze de facto sa obsah staZovatelovho

vlastnickeho prava radikdlne meni, kedZe oprdvnenia, ktoré su integralnou a definicnou



sucastou vlastnickeho prava moze realizovat’ iba v miere, v akej to vzhladom na stavbu
dialnice je redlne mozné — teda vobec...

Inymi slovami, stazovatel’ po ukonceni vystavby dialnicnych privadzacov cez jeho
pozemky sa dostal do postavenia viastnika, ktorého obsah vlastnickeho prdava uz ma len
iluzornu a nie realnu podobu. Vykon viastnickeho prava stazovatela sa tak redukoval uz len
na spojenie ,,mat majetok ', ale nezahrna aj opravnenie majetok uzivat’ a brat’ z neho plody
a uzitky.

Vyssie uvedeny stav je podla stazovatela uz za hranicou ustavne pripustného
a dovoleného, pretoze predstavuje , teoreticku a iluzornu“ a nie , konkrétnu a ucinnu*
ochranu viastnickeho prava...

Primeranost obmedzenia zakladného prava je ex constitutione vylucena tam, kde ide
o zasah do samej jeho podstaty. Podstatou vlastnickeho prava je moznost neruseného
vwhkonu jednotlivych vlastnickych opravneni — drzby, dispozicie, pozZivania plodov
a uzivania. Neznamena to, zZe by vsetky tieto opravnenia museli byt vidy a za kazZdych
okolnosti garantované sucasne a v plnom rozsahu. Zasahom do podstaty je skor také
obmedzenie, ktoré vo svojich celkovych ucinkoch zbavuje vlastnicke pravo jeho redlneho
obsahu. Napr. ide o také obmedzenie, ktoré vyrazne redukuje redalnu uplatnitelnost
Jednotlivych viastnickych opravneni alebo dokonca niektoré z nich uplne zbavuje ochrany
a tym aj vyznamu. Neprekrocitelnu hranicu z povahy veci predstavuje taka intenzita zasahu,
ktora je v praxi analogicka intenzite vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia viastnickeho
prava.

V' kontexte tohto navrhu je staZovatel presvedceny o tom, Ze zakonodarca
namietanou upravou sa usiloval o realizaciu legitimneho ciela, na strane druhej prekrocil
hranicu, pri ktorej by este bolo mozné hovorit ,,len* o zakonnej uprave obsahu viastnickeho
prava a nie o de facto vyvlastneni, resp. nutenom obmedzeni viastnickeho prava...

V danom pripade sa jednda o obmedzenia, ktoré trvalo menia stav a charakter
pozemku a z povahy veci je vylucend moznost uzivania pozemku akymkolvek inym
sposobom, nez aky zodpoveda uzivaniu dialnice.

Aky skutocny obsah ma opravnenie stazovatela ako vlastnika pozemky uzivat, ked
mu na pozemku stoja dialnicné privadzace? Aky obsah ma opravnenie uzivat vlastny

majetok na ucely podnikania, ak cez pozemky staZovatela prechadzaju stovky aut denne?



Aky uzitok ¢i dokonca plody moéze poberat stazovatel z pozemku, cez ktory prechddza
dialnica a s nou spojené mnozstvo vyfukovych plynov? A napokon, aka je realna moznost
stazovatela disponovat s pozemkom a previest vlastnicke pravo na inu osobu, ked ide
o pozemok, ktorého jedinym ucelom je prevadzka dialnice?

Jednoducho povedané, stazovatel’ ako vlastnik pozemkov prakticky stratil realnu
moznost ucinne a plnohodnotne uplatnit’ ktorékolvek z oprdavneni tvoriacich jeho viastnicke
pravo — opravnenti, bez ktorych vlastnicke pravo strdca svoj redlny vyznam a obsah.

Pravna uprava, ktora takuto situdaciu navodila tak staZovatela degradovala
z redlneho vlastnika na vlastnika nomindlneho, ktorého vlastnicke pravo sa stalo len
prazdnym obalom, pravom bez obsahu a staZovatela postavila do ulohy prosebnika,
od ktorého ,,mozno*“ niekedy sucasny uzivatel nadobudne vlastnicke pravo k jeho
pozemkom...

V pripade stazovatela Narodnd rada Slovenskej republiky prijala zdk. ¢. 639/2004
Z. z., od ktorého ucinnosti zriadila v zmysle § 6 ods. 1 vecné bremena v prospech dialnicnej
spolocnosti z dovodu nevyporiadania alebo nepreukdzania vlastnickeho prava Stdtu
k nehnutelnostiam spravovanym ku dnu vzniku dialnicnej spolocnosti Slovenskou sprdavou
ciest a zaroven uloZila povinnost dialnicnej spolocnosti vyporiadat’ viastnictvo k tymto
nehnutelnostiam do svojho viastnictva (§ 6 ods. 2).

Dialnicna spolocnost’ skutocnost, Ze dinom ucinnosti zakona vznika vecné bremeno
k pozemkom stazovatela, stazovatelovi neozndamila a teda nekonanim zmarila jeho pravo
na primeranu ndahradu za zriadenie vecného bremena. Od februara roku 2005
nevysporiadala pozemky staZovatela do svojho viastnictva a odmietla uzatvorit’ aj najomnu
zmluvu, resp. akukolvek zmluvu, na zdklade ktorej by za uZivanie pozemkov staZovatela
a obmedzenie viastnickeho prava stazovatela zaplatila akukolvek nahradu.

Slovenskd republika zastupena Ministerstvom dopravy, post a telekomunikdcii
v Narodnej dialnicnej spolocnosti, a.s., de facto nutene obmedzila vlastnicke pravo
stazovatela v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy bez toho, aby tak tomu bolo iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Vseobecné sudy posudzovali nadrok stazovatela len z pohladu primeranej

Jjednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena napriek tomu, Ze v priebehu konania



bola prezentovand situdcia opierajuca narok stazovatela prave o znenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vspojeni s § 128 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla nadzoru stazovatela nie je pravne udrzatelna situdcia, ked stazovatel ako
vlastnik nemoze s predmetom svojho viastnickeho prava nakladat, drzat’ ho a uzivat a jeho
jediny , kontakt” s predmetom vlastnictva predstavuje povinnost zaplatit' dan z takejto
nehnutelnosti prislusnej obci, pretoze na jednej strane ma staZovatel ustavou garantovany
rovnaky obsah viastnickeho prdva ako dialnicnd spolocnost, na strane druhej nemoze svoje
pozemky uzivat bez toho, aby za vstup na svoj pozemok zaplatil myto a nemoze s pozemkami
nakladat, pretoze tieto su zatazené vecnym bremenom. Takyto stav pritom nie je len stavom
prechodnym, ale trvalym, kedZe zakon dialnicnej spolocnosti neuklada Ziaden termin
dokedy ma tieto pozemky vyporiadat do svojho vlastnictva a s necinnostou dialnicnej
spolocnosti nie su spojené Ziadne ndsledky.

Je preto na mieste konstatovanie, Ze v pripade stazovatela nastala situdcia, ked
de facto bol na zdklade zakona zbaveny vlastnickeho prava k pozemkom a to bez akejkolvek
nahrady, hoci de iure je na liste vlastnictva este stale vedeny ako ich viastnik...

Je tak nepochybné, Ze zdakon o ndrodnej dialnicnej spolocnosti vyraznym spésobom
obmedZzil vilastnicke pravo stazovatela a uvalil na stazovatela neprimerané bremeno, ktoré
nemozno ospravedinit' na zaklade legitimneho ciela sledovaného vo vseobecnom/verejnom
zdujme.

Podla ndzoru stazovatela doslo preto k poruseniu ¢lanku I Protokolu ¢. 1 z dévodu

porusSenia prdava pokoje uzivat' majetok a de facto aj zbavenia staZovatela jeho majetku...».

Z uvedenych dovodov podal stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
., postupom krajského sudu... v spojeni s postupom okresného sudu‘ bolo poruSené jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prdvo na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu tstavny sud priznal
primerané financné zadostu€inenie v sume 3 000 €, ato ,,vzhladom na skutocnost, Ze
porusSenie zakladného prava stazovatela vlastnit majetok a tento majetok pokojne uzivat

nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu



deklarujuci toto porusenie nemozino vzhladom na okolnosti pripadu povazZovat

¢

za dostatocnu a ucinnu napravu... .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ka prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 17 C 24/2011-95 z 1. marca 2012 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z Gstavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov

vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tUstavny sud rozhoduje



o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, I. US 447/2012).

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sudu ¢. k. 17 C 24/2011-95
z 1. marca 2012 a postupu predchédzajiceho jeho vydaniu bol v prvom rade povolany
krajsky (odvolaci) sad, ktorého pravomoc predchidza pravomoci ustavného stdu
bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. I11. US 288/07, I11. US 208/08, 1II. US 72/09).

I[I.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 16 Co/156/2012 z 28. juna 2012 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery sidu
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moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpreticiu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom, a to aplikaciou § 6 ods. 1
zakona ¢. 639/2004 Z. z. porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel vSak nenamieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) a ani d’al§ich ustavnoprocesnych principov.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady

medzinarodného prava.

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina svoju stabilizovani judikatiru (napr.
IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud stcasne

porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladn¢ho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 aZ ¢l. 48 uGstavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Stazovatel' vSak, ako uz bolo uvedené, porusenie tychto zakladnych prav

nenamieta.

Ustavny stud nad ramec staZovateom navrhovaného petitu skamal, ¢ by za situacie,
ze by stazovate namietal aj poruSenie oznacenych Ustavnoprocesnych principov
garantovanych v €l. 46 ods. 1 az ¢l. 48 ustavy alebo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mohol vyslovit

porusenie oznadenych prav stazovatel'a (IV. US 222/2011, vo vysledku aj I. US 407/08).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 639/2004 Z. z. k nehnutelnostiam spravovanym ku ditu
vzniku dial'ni¢nej spoloc¢nosti Slovenskou spravou ciest, ktoré su predmetom prechodu prav
a povinnosti podla tohto zdkona a ktoré nemo6zu byt stfastou predmetu vkladu
do dial'ni¢nej spolocnosti z dovodu nevyporiadania, pripadne nepreukazania vlastnickeho
prava Statu k nim a ktorych uzivanie je dané tym, ze si zastavané dialnicami, vznika
v prospech dial'ni¢nej spolo¢nosti diiom jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,

ktorého obsahom je uzivanie nehnutel'nosti.

Podl'a § 6 ods.2 zakona ¢.639/2004 Z.z. dialnicnd spolo¢nost’ je povinna

vyporiadat’ vlastnictvo nehnutel'nosti uvedenych v odseku 1 do svojho vlastnictva.

Podstatou némietok st'azovatela je jeho tvrdenie, Ze zriadenim vecného bremena
podla § 6 ods. 1 zdkona €. 639/2004 Z. z. de facto doslo k nitenému obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava bez toho, aby k tomu doSlo v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme,
na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Nasledne okresny sud a krajsky std posudzovali
narok stazovatela len z pohladu primeranej jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného
bremena napriek tomu, ze stazovatel v priebehu konania zmenil pravnu argumenticiu
a svoj narok odvodzoval z €l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s § 128 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.
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Argumentacia krajského sudu, ktorou oddvodnil svoj rozsudok, bola ale zaloZena
na inom pravnom posudeni. Krajsky sud na rozdiel od vyjadreni stazovatela, vyslovil
existenciu prava na finanéni kompenzaciu ako ndhradu za niatené obmedzenie vlastnickeho
prava vyplyvajiceho priamo z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, a to dokonca
bez potreby zakotvenia tohto prava predpisom nizSej pravnej sily. S odkazom na zavery
okresného sudu sa krajsky sud stotoznil aj s ndzorom okresného sudu, Ze stazovatelom
uplatneny narok nespiiial predpoklady naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ze
dial'ni¢na spolo¢nost’ uzivala predmetné nehnutelnosti na zaklade daného pravneho titulu.
Stazovatelovi tak podla krajského sudu (v spojitosti s rozsudkom okresného sudu)
neprislicha opakujuci sa narok na financné plnenie, ale jednorazovy narok na finan¢nu
nahradu za vzniknuté vecné bremeno, podliehajuci premlcaniu. Podla krajského sudu
vzniklo dialni¢nej spolocnosti pravo zodpovedajice vecnému bremenu diiom jej vzniku
(1. februara 2005) av Case, ked eSte predmetna nehnutelnost nebola vo vlastnictve
stazovatela. Stazovatel' podal ndvrh na zacatie konania na okresnom stde 14. februara
2011, teda az po uplynuti zdkonnej trojro¢nej preml¢acej doby odo dila, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Vo vysledku tak narok staZzovatel'ovi

nepriznal z dovodu premlcania a vznesenej namietky premlc¢ania.

Krajskému sidu mozno vytknit' urcité nepresnosti (napr. stotoznenie datumu
ucinnosti zdkona s ditumom vzniku dial'ni¢nej spolo¢nosti) alebo urcité nekonzistentnosti
v odévodneni napadnutého rozsudku, najmi ¢o sa tyka jednoznacného popretia odplatnosti
zakonom zriadeného vecného bremena na jednej strane a uznania existencie naroku
na jednorazovu finan¢nl kompenzaciu na strane druhej, pripadne marginalizacie povinnosti
ulozenej dial'ni¢nej spolo¢nosti vyporiadat’ vlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti v zmysle
§ 6 ods. 2 zédkonu €. 639/2004 Z. z. vyjadrenim, ze zakon za nedodrzanie ,,tejto povinnosti
nestanovuje ziadnu sankciu ani ndsledok” alebo obmedzenie prevoditelnosti tohto
majetkového naroku na jednorazovu finan¢nt nahradu. Bez ohl'adu na to, ¢i uvedené zavery
mozu obstat’ z hl'adiska ustavnej konformity, je potrebné zdoraznit, ze tieto Uvahy
nezohravali pre rozhodnutie vo veci samej ziadny vyznam. Pre rozhodnutie vo veci samej

bolo rozhodujtce to, Ze stazovatel si svoj narok neuplatnil v premlcacej dobe.
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V tejto suvislosti Gstavny std osobitne poukazuje aj na to, Ze ani pre konanie pred
vSeobecnymi sudmi, ani pre predbezné prerokovanie st'aznosti nebolo relevantné, ¢i a akym
sposobom ma dialni¢nd spolo¢nost’ splnit’ svoju povinnost’ vyporiadat nehnutelnosti
v zmysle § 6 ods. 2 zdkonu ¢&. 639/2004 Z. z., a tito otazka moédze byt predmetom iného
konania pred vSeobecnymi sidmi. Rovnako nie je pre rozhodnutie vyznamna ani ta
namietka stazovatela, Ze ,, Dialnicna spolocnost’ skutocnost, Ze diiom ucinnosti zdkona
vznika vecné bremeno k pozemkom staZovatela, staZovatelovi neoznamila a teda
nekonanim zmarila jeho prdavo na primeranu ndhradu za zriadenie vecného bremena. .
Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresného stidu vychéadza
z toho, Ze vecné bremeno v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z.z. apravo jemu

zodpovedajuce vzniklo priamo na zdklade zdkona bez potreby osobitného notifikacného

aktu vo vztahu k stazovatel'ovi.

Ustavny sid povaZuje podstatnd argumentaéni liniu obsiahnutd v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu za ustavne konformnu a za zodpovedajicu doterajSe;j
judikatire ustavného sudu. Ustavny sid pokladd za potrebné najmi zdoraznit to, Ze
vo vzt'ahu k zakonu ¢. 639/2004 Z.z. a pravnym nasledkom zriadenia vecnych bremien
podla § 6 tohto zakona uz uviedol, Ze ide o pravne predpisy, ktoré z hladiska svojho
predmetu (obsahu) patria do sféry verejného prava anerieSia primarne upravu
obCianskopravnych vzt'ahov suvisiacich so zriadenim vecnych bremien (uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 126/2010 z 18. marca 2010 alebo sp. zn. 1. US 211/2010
z 3. jana 2010). Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud aj v okolnostiach danej veci
za Ustavne konformny pravny nazor krajského sudu, podla ktorého sa pravne nasledky
vecnych bremien zriadenych zdkonom v otdzke finan¢ného vyporiadania medzi stranami
maju posudzovat’ podla Obcianskeho zikonnika, a to bez ohladu na to, ¢i ide o jediny

spravny zaver, resp. jediny mozny vyklad dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 639/2004 Z. z.

Vo vztahu k tvaham o otazke, ¢i ndhrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme vecného bremena, ktoré vzniklo zdkonom neobsahujicim jednoznacéné
vymedzenie finanéného vyrovnania medzi Ucastnikmi, ma charakter opakujuceho sa

plnenia, resp. ¢1 mdze ist’ aj o jednorazova ndhradu, ustavny sud povazoval nézor, podla
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ktorého je financnd nadhrada za zataZenie pozemku vzniknutym vecnym bremenom
jednorazovou ndhradou (napr. na zaklade § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp.
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 89/2008), za ustavne
udrzatelny (uznesenie ustavného sudu sp.zn. IV.US 227/2012 z 3. méja 2012). Ani

okolnosti danej veci nevedu k opa¢nému zaveru.

Podriadenie majetkového naroku v podobe jednorazovej financnej néhrady
premlcaniu tiez nevykazuje znaky prekroCenia ustavne konformnych moznosti vykladu

pravidiel preml¢ania majetkovych narokov vyplyvajicich z Obc¢ianskeho zadkonnika.

Podl'a nazoru ustavného sidu je namietany rozsudok krajského sudu primeranym
spoésobom odovodneny a nemozno ho povazovat za exces alebo za prejav aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu a ako taky ho nemozno kvalifikovat

ako arbitrarny.

Na zédklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznacenych stazovatel'om neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci, najmd o navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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