SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 401/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzTzNGEGEEE
I B oot postupu Okresnej prokuratiry Rozilava v konani

na Okresnom stde Roznava sp. zn. 3T/106/2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 2. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresnej prokuratury v trestnom konani
stym, ze ziada priznat primerané financné zadostucinenie 200 000 eur a ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

II.

2. Na zéklade trestného ozndmenia z februara 2017 bol skutok, ktoré¢ho sa mal dopustit’ stazovatel,
policajtom uznesenim z marca 2017 posudeny ako priestupok a vec bola odovzdand okresnému
uradu. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I vSak preskumal spis a policajtovi ulozil zacat
trestné stihanie. Uznesenim z méja 2017 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim z novembra 2017
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za precin nebezpetného prenasledovania, za ktory
prokuréator podal v juni 2018 na stazovatela obzalobu. O tejto rozhodol Okresny sud Kosice I
trestnym rozkazom z 21. jina 2018. Proti trestnému rozkazu podal stazovatel’ odpor a o obzalobe
po odnati veci Okresnému sudu Kosice I vedie konanie Okresny sid Roziava.



I11.

3. Podl’a stazovatel’a prokurator v sidnom konani porusil jeho prava tym, Ze neustapil od obZaloby,
ked’ze jeho postup v pripravnom konani bol nezakonny. Tvrdi, Ze aj sudca mal obZzalobu odmietnut’
a vratit' vec prokuratorovi, ked'’ze dosSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Podla stazovatela
sudca postupuje nezdkonne, ked’ vykonava prokuratorom navrhnuté dokazy. Stazovatel’ poukazuje
na nezakonny postup Okresnej prokuratury KoSice I a Okresného sidu Kosice I v pripravnom
konani, ked skutok bol najprv policajtom postudeny ako priestupok, no po kontrole spisu
prokuratorom bol dany pokyn na zacatie trestného stihania. Tento postup prokuratora povazuje
staZzovatel’ za nezdkonny, ked’ze zdkony neumoziiuju, aby prokurator vykonal opakovanu kontrolu
spisu, ktory bol odovzdany na okresny urad na prejednanie priestupku.

Iv.

4. Stazovatel sa doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresnej prokuratiry v sidnom konani, ked’ poukazuje na postup prokuratora v pripravnom konani,
z ¢oho vyvodzuje, Ze aj postup prokuratiry v sidnom konani je nezdkonny a prokurator mal ustupit’
od obzaloby. V case podania ustavnej st'aznosti sa vSak trestnd vec nachddza v Stadiu po podani
obzaloby, v ktorom o d’alSom postupe rozhoduje sid, o vylucuje poruSovanie prava stazovatela
postupom prokuratury. Podanim obzaloby prokuratura stratila prdvomoc rozhodovat’ o jeho trestnej
veci, ¢o vylucuje moznost’ zdsahu do staZzovatelom uvedenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe jedinym organom opravnenym
konat’ a rozhodovat je okresny sud. Postup prokuratiry po podani obzaloby, spocivajuci v zotrvani
na podanej obzalobe, nemdze viest k poruseniu zakladnych prav stazovatela. Preto je ustavna
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) zjavne neopodstatnena a ako taka bola odmietnuta.

V.

5.Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pre Ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred astavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



