SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. Z., bytom K., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konaniach vedenych pod sp. zn. ENc 90/02 a sp. zn. 33 E 484/03 a postupom Okresného
studu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 E 522/04 a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. augusta 2005
dorucena staznost A. Z., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava v konaniach vedenych pod
sp. zn. ENc 90/02 a sp. zn. 33 E 484/03 a postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 38 E 522/04.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie nim
oznacenych prav v konaniach Okresného stidu Trnava a Okresného sudu KoSice II, ktorych
predmetom je sudny vykon pravoplatnych rozhodnuti. Podl'a tvrdenia staZovatela sudy
konaju v jeho veciach s prietahmi, ¢im sa prehlbuje jeho pradvna neistota a odd’al'uje sa

moznost vymozZenia spornych pohl'adavok.

Stazovatel’ uviedol: «Na zdklade pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov v poradi
ako je vyssie uvedené, som podal podla § 60 a nasl. ustanoveni O. S. P. ndavrhy na vykon
rozhodnutia Okresnému sudu v Trnave. Navrhy na vykon pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov boli zaslané Okresnému sudu v Trnave v dnoch: 23. 02. 2002, 12. 08. 2002
a 16. 03. 2004. Okresny sud navrhy na vykon rozhodnuti pravoplatnych rozsudkov prijal
a v prvych dvoch pripadoch som na vyzvu sudu vyplatil aj prislusné poplatky.

Zo zaciatku sa zdalo, Ze Okresny sud v Trnave k veci pristupuje zodpovedne o com
svedci aj jeho uznesenie pod sp. zn. 33 E 484/03-28 zo dna 14. 01. 2004, ktorym nariadil
proti povinnému J. L., bytom T., vyplatit opravnenej M. Z. 13 000 Sk s 17,6 % urokom od
24. 4. 2002 do zaplatenia. Dalsimi svojimi uzneseniami pod uvedenou sp. zn. zo dna 10. 9.
2004 a zo dna 29. 12. 2004 predoslé uznesenie zrusil a uviedol, Ze vykon rozhodnutia je
nepripustny!

Okresny sud Kosice Il svojim uznesenim zo dna 22. 02. 2005 pod sp. zn. 38 E
522/04-15 konanie o vykon rozhodnutia zastavil, pretoze povinny bol dna 4. 03. 2004
vymazany z obchodného registra, ¢im stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania. O tejto
skutocnosti bol informovany aj Okresny su v Trnave.

Proti spominanym uzneseniam ako Okresného sudu v Trnave tak aj Okr. sudu
v Kosiciach Il boli v zdkonnej lehote podané odvolania, pretoze su v prikrom rozpore
s § 135a zakona ¢. 500/2001 Z. z. pocinajuc rokom 2002, ktoré komplexnym spésobom riesi
otazku zodpovednosti konatelov za skodu a rozsah rucitelského zavizku konatelov jednak

voci spolocnosti, a jednak voci tretim osobam - veritelom! Nie je rozhodujuce ¢i sa konatel



dopustil skutku, za ktory by bol odsudeny. Rucitelsky zavizok konatela na nahradu Skody za
spolocnost’ voci veritelom zakotvuje uz ako som spomenul § 135a ods. 5 ObchZ!

Tvrdenia Okresnych sudov v Kosiciach a v Trnave, Ze konatelia tym, Ze boli
vymazani z Obchodného registra, zbavuje ich zodpovednosti za Skody, ktoré sposobili
veritelom je v rozpore so zakonom. Treba podotknut aj taku skutocnost, Ze ako Okresny
sud Kosice Il tak aj Okresny sud v Trnave, vobec nebrali do uvahy §§ 451 az 459, 6sma
cast - Zavdzkové pravo §§ 488 az 493 a nasledné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika!

Je pritom paradoxné a nepochopitelné, Ze sud, ktory pravoplatné a vykonatelné
rozsudky vydal, vykon tychto rozsudkov pozastavuje.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(v primeranej lehote) je jednou
z procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktory je sucastou prdava na sudnu a inu pravnu
ochranu, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveniami Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Dalej len tak ako sa hovori v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym sudom

zriadenym zakonom!“»

Na zaver stazovatel uviedol: ,,Na zdklade uvedenych skutocnosti chcel by som
poziadat Ustavny sud SR podla § 49 a § 50 zdkona ¢& 38/1993 Z. z. ako aj zdkona
¢. 12472002 Z. z. oddiel 6, aby dosledne moja staznost bola preverena na spominanych
sudoch, ktoré vo veci robia zbytocné prietahy a su proti vvkonu pravoplatnych

‘

a vykonatelnych rozsudkov, ktoré Vam v prilohe predkladam. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod

sp. zn. Enc 90/02 a sp. zn. 33 E 484/03

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pod
sp. zn. ENc 90/02 je od 30. méja 2005 vedené na Okresnom sude Trnava pod novou
sp. zn. 8 E 83/05.

Zo spisu Okresného sudu Trnava ustavny sud zistil, Ze v predmetnom konani o vykon
pravoplatného platobného rozkazu Okresného stidu Kosice 11 €. k. 27 C 21/00-21 zo 16. jula
2001 (pravoplatného 27. novembra 2001) bola ucastnickou konania (opravnenou)
o vymozenie 24 000 Sk s prislusenstvom manzelka stazovatela M. Z. na zdklade prava
priznaného jej uvedenym platobnym rozkazom. Stazovatel’ v tomto konani, ktoré sa zacalo
na navrh jeho manzelky (oprdvnenej) 28. februara 2002, vystupoval iba ako jej zastupca na
zaklade fiou udeleného plnomocenstva, ktoré bolo okresnému sudu predlozené 9. jula 2004.
Ustavny sud zistil, Ze napadané konanie vedené pod sp. zn. 8 E 83/05 (pévodne pod
sp. zn. ENc 90/02) nebolo doposial’ ukoncené, podla zistenia Okresného sudu Trnava
povinny — M., s. 1. 0., na ktorého bol platobny rozkaz vydany a proti ktorému sa vedie

vykon tohto rozhodnutia, bol vymazany z obchodného registra. V sticasnej dobe bol spis



predloZzeny zakonnému sudcovi ,,na zastavenie navrhu na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze

3

nie je mozné nariadit' VR Ziadnym vhodnym sposobom .

Podla zistenia Gistavného sudu v staZovatelom namietanom konani Okresného stidu
Trnava vedenom pod sp. zn. 33 E 484/03 o vymoZenie 13 000 Sk s prisluSenstvom na
zaklade prava priznaného pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Kosice II €. k. 22 C
11/00-53 z 24. aprila 2002 (pravoplatného 26. jina 2002) bola ucastni¢kou konania matka
stazovatela. Aj v tomto konani, ktoré sa na Okresnom sude Trnava zacalo na ndvrh matky
stazovatela 15. augusta 2002, vystupoval stazovatel ako jej zastupca na zéklade fiou

udelen¢ho plnomocenstva z 10. oktobra 2002.

Z prehl'adu procesnych tkonov vo veci vedenej pod sp. zn. 33 E 484/03 ustavny sud
zistil, Zze z dovodu nepripustnosti vykonu rozhodnutia proti povinnému, ktory vymazom
z obchodného registra stratil sposobilost’” byt ucastnikom konania, Okresny sud Trnava
uznesenim z 29. decembra 2004 konanie zastavil. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi
ako zéastupcovi jeho matky doru€ené 14. januara 2005, nasledne 21. januara 2005 podal
stazovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolanie a spis bude zaslany stidu vysSej inStancie na

konanie o odvolani.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sid v suvislosti s napadanymi konaniami
Okresn¢ho stdu Trnava konStatuje, ze stazovatel nebol ucCastnikom ani v jednom
z oznacenych konani, v ktorych namietal porusenie zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v obidvoch konaniach vystupoval iba
ako zéstupca ucastni¢ok konani — jeho manzelky a jeho matky na zdklade nimi udelené¢ho
plnomocenstva. Nositel'kami oznacenych prav, ktorych poruSenie v staznosti namieta, st
v uvedenych konaniach Okresného sidu Trnava teda iné fyzické osoby (manZelka a matka

stazovatel’a), a nie stazovatel’.

Ustavny sud uz v ramci svojej ustalenej judikatiry konstatoval, Ze podl'a § 49 zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost mdze podat’ len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,

ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom sa porusili jej



zakladné prava alebo slobody, v nadviznosti na ¢l. 127 ustavy. Ustavnil staznost nemdze
podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav
a slobdd inej osoby, nie svojich (I. US 56/98, 1II. US 137/03, 1. US 165/05). Stazovatel
v prerokovanej Ustavnej staznosti namietal porusenie oznacenych prav v konaniach, ktorych

nebol ucastnikom, a teda jeho prava v tychto konaniach nemohli byt’ porusené.

Vzhladom na uvedené¢ skuto€nosti ustavny sud stide st'aznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom, pretoze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. 38 E 522/04

Zo spisu Okresného sudu KoSice II sp. zn. 12 C 1499/99 ustavny sud zistil, ze
napddané¢ konanie o vykonanie pravoplatného rozsudku Okresného stdu KoSice II
z 5. novembra 2003 (pravoplatného 30. decembra 2003) sa zafalo ndvrhom stazovatela
podanym Okresnému sudu Trnava 19. marca 2004, kde bolo vedené pod sp. zn. 7 E 33/04.
Predmetny spis v konani o vymozenie 80 000 Sk s prislusenstvom bol 14. maja 2004
postupeny na vybavenie Okresnému stdu KoSice II po zisteni, Ze povinny — M., s. r. 0., ma
sidlo v uzemnom obvode tohto sudu. Konanie viedol Okresny sud KoSice II pod
sp. zn. 38 E 522/04 a po zisteni, ze povinny bol vymazany z obchodného registra, ¢im stratil
sposobilost’ byt ucastnikom konania, uznesenim z 22. februara 2005 konanie o vykon

rozhodnutia zastavil.

Predmetné uznesenie bolo 1. marca 2005 dorucené staZovatel'ovi, ktory sa proti

nemu 4. marca 2005 odvolal.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 4 CoE 27/05 z 29. aprila
2005 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice II potvrdil a toto uznesenie

bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 12. augusta 2005.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. 1. US 75/04, 1. US 176/04).

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03, 1. US 176/04).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruseni.
Posudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzh'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo (I. US 77/02,

L. US 86/02, 1. US 213/03).

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zdkonnej lehoty na

podanie staznosti, z obsahu staznosti vyplyva, Ze o namietanych skuto¢nostiach tykajucich



sa zdlhavého postupu Okresného stidu Kosice II sa stazovatel’ dozvedel najneskor 1. marca
2005, ked’ mu bolo doruc¢ené uznesenie Okresného sudu KosSice II o zastaveni konania.
Predmetntl staznost’ vSak stazovatel’ podal ustavnému sudu az 2. augusta 2005, t. j. v Case,
ked’ uZ uplynula lehota ustanovené pre tento typ konania pred ustavnym sadom. Ustavny
sud pritom z obsahu staznosti nezistil Ziadnu skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zdkonnt
lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorSieho Casu, nez je ¢as, ked’ mu bolo

dorucéené uvedené uznesenie Okresného sudu Kosice 1.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti ako oneskorene

podant odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



