SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 7/04-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. P. K., B. S., a M. K., D., zastipenych advokatkou JUDr. E. M.,
B. B., ktorou namietaju porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sidom v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 31/97, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. P. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sadom v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 40 Cb 31/97 porusené bolo.

2. Ing. P. K. priznéava primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 15 000 Sk
(slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. M. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 15 000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v Banskej Bystrici

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. E. M., B. B., vo vyske 13 920 Sk (slovom trinasttisicdevét'stodvadsat’

slovenskych kortn) na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. P. K.aM. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2003 dorudena staznost’ Ing. P. K., B. S. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade”), a M. K., D.
(dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*), zastupenych advokatkou JUDr. E. M., B. B., ktorou
namietaju porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava“) Krajskym stdom v Banskej
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 31/97.

PoruSenie svojho prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vidia st'azovatelia v nasledovnom, nimi opisanom skutkovom stave.

Stazovatelia podali 17. septembra 1997 krajskému sidu proti piatim odporcom
(Priemyselnd banka, a. s., KoSice, E. R., B. S., M. S, B. S, HERS, s. r. 0., Banska
Stiavnica, Krizovatka 5, HELL, s. r. o., Bansk4 Stiavnica, Pletiarska 1) navrh na zadatie
konania, ktorym sa domdhali urCenia, Ze Styri kipne zmluvy uzatvorené¢ medzi HELL,
s. I. 0., Banska Stiavnica, zastipenou Priemyselnou bankou, a. s., Kogice ako predévajiicim
a HERS, s. r. o., Banska Stiavnica z 31. maja 1995 tykajiice sa réznych nehnutelnosti

a hnutel'nych veci, ako aj kiipna zmluva o predaji ¢asti podniku uzatvorend medzi HELL,



s.1. 0., Banskd Stiavnica ako predavajicim a HERS, s. r. o., Banska Stiavnica ako

kupujucim z 1. juna 1995, su neplatné.

Stazovatelia boli spoluvlastnikmi a Ing. P. K. aj jednym z konatelov HELL, s. r. o.,
Banska Stiavnica. Uvedenym navrhom na zadatie konania pred krajskym sudom sa
domahali zruSenia zmliv, ktorymi podl'a ich mienky druhy konatel’ HELL, s. r. o., Banska
Stiavnica, Ing. E. R. a jej d’ali spolumajitel’ M. S. prostrednictvom HERS, s. r. 0., Bansk4
Stiavnica ,vytunelovali HELL, s. r. o., Banska Stiavnica, a tak protipravne zbavili
stazovatelov ich majetku. Konanie v predmetnej veci je na krajskom sude vedené pod

sp. zn. 40 Cb 31/97.

Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sud je v konani sp. zn. 40 Cb 31/97 dlhodobo necinny

a uvadzaju 1 konkrétnu dobu jeho necinnosti.

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud deklaroval porusenie ich
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a aby

kazdému z nich priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie 8§ milionov Sk.

Ustavny sud 14. januara 2004 prijal staznost staZzovatelov na dalSie konanie
uznesenim &. k. III. US 7/04-11. Hoci stazovatelia nepodali staznost’ na prietahy v konani
podl'a § 17 anasl. zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov), tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), v okolnostiach pripadu vSak ustavny sud

vzhl'adom na celkovii dizku konania sp. zn. 40 Cb 31/97 na podani staznosti na prietahy

v konani netrval (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania, lebo vzh'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Predseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k st’aznosti
listom doruc¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2004. Po strunej genéze postupu sudu
v predmetnej veci uviedol, ze staznost’ stazovatel'ov nepovazuje za opodstatnent, pretoze
necinnost’ sudu bola spdsobena najma spravanim ucastnikov konania, ktoré aj v stanovisku

Specifikoval.

II.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel'ov, vyjadrenia predsedu krajského studu

a hlavne spisu krajského stdu sp. zn. 40 Cb 31/97 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je zaloba st'azovatelov proti Priemyselnej banke, a. s., KoSice,
B. Nemcovej 30, KoSice, ako odporcovi v 1. rade, E. R., B. S., ako odporcovi v 2. rade,
M.S., B. S., ako odporcovi v 3. rade, spoloénosti HERS, s. r. o., Banska Stiavnica,
Krizovatka 5, ako odporcovi v 4. rade a spolo¢nosti HELL, s. r. 0., Banska Stiavnica,
Pletiarska 1, ako odporcovi v 5. rade, v ktorej sa doméahaju vyslovenia neplatnosti zmluv
o prevode nehnutel'nosti a hnute'ného majetku a neplatnosti kupnej zmluvy o predaji Casti
podniku. Zaloba bola krajskému sadu dorugena 17. septembra 1997 a bola zapisana pod

sp. zn. 40 Cb 31/97.

Krajsky sud listami z 8. oktobra 1997 zaslal odporcom zZalobny navrh aj s prilohami.
Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril 28. novembra 1997. Vo vyjadreni ziadal Zalobu voci
nemu zamietnut’ v celom rozsahu, ¢o oddvodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie
obidvoch stazovatel'ov. Odporca v 3. rade sa k zalobe vyjadril 20. novembra 1997, pricom
namietal svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani a Ziadal Zalobu voci nemu
zamietnut. Odporca v 4. rade vo vyjadreni z 3. decembra 1997 ozndmil sidu zmenu

obchodného mena z HERS, s. r. 0., na Eduard Rada, s. r. 0., namietol miestnu prisluSnost’



krajského sudu na prerokovanie veci a taktieZ spochybnil aktivnu legitimaciu obidvoch

stazovatelov.

Diia 27. marca 1998 krajsky sud vyty¢€il pojednavanie na 22. april. Listom z 3. aprila
1998 odporca v 4. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani. Listom z 9. aprila 1998
odporca v 1. rade vzniesol namietku miestnej neprislusnosti krajského siidu na prerokovanie
veci, pricom navrhol, aby bola vec postipenda miestne prislusnému Krajskému sudu

v KoSiciach.

Z dovodu ospravedlnenia odporcu v 4. rade krajsky sud odroCil pojednavanie
nariadené na 22. april 1998. Dna 5. juna 1998 vytycil pojednavanie na 26. juin 1998
a suCasne vyzval stazovatelov na doplatenie siidneho poplatku, o stazovatelia vykonali

15. jina 1998.

Pojednavanie 26. jina 1998 sa uskutocnilo za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktorych krajsky sud vypocul. Za ucelom d’alSiecho dokazovania krajsky sud ulozil
odporcovi v 1. av 5. rade predlozit’ d’alSie listinné dokazy. Svoju povinnost’ si odporca

v 5. rade splnil 15. jula 1998 a odporca v 1. rade 27. jula 1998.

Z dovodu zmeny rozvrhu prace a zmeny konajuceho senatu krajsky sud nariadil
pojedndvanie az 15. decembra 1999, a to na 18. janudr 2000. Na ziadost’ pravneho zastupcu
odporcu v 4. rade toto pojednavanie bolo odro¢ené a na ziadost’ stazovatel'ov bolo odrocené
aj d’alSie pojednavanie nariadené na 8. februar 2000. Odporca v 1. rade toho ist¢ho dina
oznamil, ze na zaklade zmluvy o predaji podniku sa jeho pravnym nastupcom stala
Slovenska sporiteltia, a. s., Bratislava, odporcovia v 2. av 4. rade oznamili, ze doSlo
k vymazu spolo¢nosti HELL, s. 1. 0., Z obchodného registra, na zdklade ¢oho doslo k zaniku

odporcu v 5. rade.

Z uvedenych dovodov krajsky sud listom z 10. februara 2000 zaslal staZzovatel'om
kopiu zapisnice z odro¢eného pojednavania a poziadal ich o ozndmenie, ¢i trvaju na navrhu

a ¢1 pominuli zdravotné dovody ich pravneho zastupcu.



Listom zo 16. marca 2000 podali stazovatelia krajskému sudu navrh na prerusenie
konania vedeného na tomto stide pod sp. zn. 40 Cb 31/97. Prerusenie konania odovodnili
tym, ze uznesenim sp. zn. 27 Cb-24 K 268/96 z 5. oktobra 1999 krajsky sud zrusil konkurz
na spolocnost HELL., s. r. 0. Nasledne uznesenim sp. zn. Sro 132/S z 1. februara 2000
Okresny sud Banska Bystrica tito spolo¢nost’ vymazal z obchodného registra. V dosledku
tohto vymazu doslo k zaniku pravnej subjektivity jedného z G€astnikov konania - odporcu
v 5. rade. Preto st'azovatelia podali podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator”) na podanie mimoriadneho dovolania vo¢i uvedenym
uzneseniam obidvoch sudov a stazovatel v 1. rade okrem toho podal Okresnému sudu
Banska Bystrica odvolanie proti uzneseniu sp. zn. Sro 132/S z 1. februara 2000.
Stazovatelia poziadali o prerusenie konania zvysSie uvedenych doévodov az do
pravoplatného skoncenia konania o podanom odvolani a podnete na podanie mimoriadneho

dovolania, resp. do skonc¢enia dovolacieho konania.

V nadviznosti na uvedené krajsky std vydal uznesenie sp. zn. 40 Cb 31/97
z 20. marca 2000, ktorym konanie o neplatnost’ kupnych zmlav vedené pod sp. zn.

40 Cb 31/97 prerusil.

Voci tomuto uzneseniu podal 3. aprila 2000 odporca v 4. rade odvolanie. Krajsky sud
listom z20. aprila 2000 zaslal predmetné odvolanie ostatnym ucastnikom konania na

vyjadrenie.

K odvolaniu odporcu v 4. rade sa 11. maja 2000 vyjadril odporca v 2. rade, 17. méja
2000 sa vyjadril odporca v 1. rade. Stazovatelia podali svoje stanovisko k vyjadreniu

odporcov v 1. a v 2. rade a k odvolaniu odporcu v 4. rade 18. maja 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
3 Obo 153/2000 z 12. septembra 2000 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o preruseni
konania. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze stazovate'mi podany navrh

na mimoriadne dovolanie vo veci zruSenia odporcu v 5. rade je takou skutocnost'ou, ktora



by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu v danej veci. Predmetné uznesenie bolo

krajskému sudu dorucené 12. oktobra 2000.

Listom z 28. februdra 2003 krajsky sud vyzval staZzovatel'ov, aby mu ozndmili, ¢i uz
bolo rozhodnuté vo veci podnetu na mimoriadne dovolanie proti uznesenie krajského sudu

sp. zn. 27 Cb-24 K 268/96 a ¢i trvaju na podanej zalobe.

Podanim zo 17. marca 2003 st'azovatelia vzali spat’ ndvrh zaloby voc¢i odporcovi v 1.,
4. av 5. rade a vzapiti, o defl neskér 18. marca 2003 stazovatelia podali krajskému sidu
zmenu ndvrhu v konani sp. zn. 40 Cb 31/97, ktorou Ziadali aby sud namiesto urcenia
neplatnosti kiipnych zmlav a neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku podl'a pdvodného
navrhu ulozil odporcovi v 1. rade, za ktorého oznacili Eduarda Radu a odporcovi v 2. rade
M. S. povinnost’ zaplatit spolotne a nerozdielne kazdému osobitne po 16 395 520 Sk

s prislusenstvom.

Krajsky sud uznesenim €. k. 40 Cb 31/97-256 z 19. februara 2004 nepripustil zmenu
navrhu podanu stazovatelmi, pretoze podla § 95 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku

v doterajSom dokazovani stidu nie st podklady pre konanie o0 zmenenom navrhu.

Listom z 3. marca 2004 vyzval krajsky sud odporcu v 1. rade, aby sa vyjadril

k navrhu stazovatel'ov o spat'vzati navrhu voci odporcom v 1., 4. a v 5. rade.

Diia 18. marca 2004 krajsky sud nariadil pojedndvanie na 14. april 2004.

Pred zaCatim pojednédvania 14. aprila 2004 stazovatelia vzali spat’ navrh aj voci
odporcovi v2. av 3. rade. Odporca v 2. rade pritomny na pojednavani suhlasil so
spatvzatim navrhu, odporca v 3. rade nebol pritomny na pojednévani, jeho suhlas so
spat'vzatim navrhu sud musel vyziadat’. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené

na neurcito.



Dna 15. aprila 2004 krajskému sudu odporca v 1. rade ozndmil, Ze sthlasi so
zmenenym navrhom stazovatel'ov, a stihlas so spédt'vzatim navrhu oznamil stidu aj odporca

v 3. rade.

V nadvéznosti na to krajsky sud vydal 28. aprila 2004 uznesenie, ktorym konanie
o urCenie neplatnosti kiipnych zmlav a o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku voci

odporcom v 1., 2., 3., 4. av 5. rade zastavil.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicom poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladnuje ustavny siud pravnu
a faktickl zlozitost’ veci, spravanie ti€astnikov konania a postup samého siidu v jeho konani

a rozhodovani vo veci samej (napr. I1. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
tivahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (I. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie,

ako aj pravnu povahu (charakter ) veci.

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Zze vzh'adom na predmet konania o neplatnost’ pravnych ukonov —
kapnych zmluv a zmluvy o predaji Casti podniku, modze sa tito ukdzat najméd ako vec

skutkovo zlozita. Podl'a nazoru ustavného sudu si povaha veci, aj vzhl'adom na pocetnost’



ucastnikov konania (dvaja navrhovatelia, piati odporcovia), zmenu v ich pravnom postaveni
(u odporcu v 1. rade doSlo k pravnemu nastupnictvu z titulu zmluvy o predaji podniku,
u odporcu v 4. rade doslo k zmene obchodného mena, u odporcu v 5. rade doslo k zaniku
pravnej subjektivity vymazom zobchodného registra), vyZadovala dokazovanie
vyjadreniami a vypoved’ami Ucastnikov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych dokazov,

a teda ¢asovo narocnejsi procesny postup v konani majuci vplyv na dlzku konania.

Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2. ustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria stazovatelia, ktori v konani pred krajskym sudom vystupuju
ako zalobcovia, ovplyvnili dizku konania v rozsahu 3 rokov svojim ndvrhom na prerusenie
konania, ktorému krajsky sad dovodne vyhovel. Po tom, ¢o mu st'aZovatelia neoznamili, ¢i
dévody prerusenia konania z ich strany pretrvavaju, krajsky sud ich za tym ucelom zo svoje;j
iniciativy 28. februdra 2003 vyzval na vyjadrenie. Az nasledne stazovatelia sudu navrhli
zmenu zaloby jednak na strane pasivne legitimovanych (uz len dvaja odporcovia) aj ¢o sa

tyka pozadovaného naroku (uz o zaplatenie penaznej pohl'adavky).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

spravanie (postup) samotného sudu.

Obdobie uplnej necinnosti krajského sidu v predmetnom konani tistavny sud zistil od
27. jala 1998 do 15. decembra 1999 v rozsahu 16 mesiacov. Pri posudzovani tohto obdobia
ustavny sud zobral do uvahy svoju predosSlu judikataru, v stlade s ktorou obdobie
poznamenané necinnost'ou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zdkonna

prekazka, ustavny stid posudzuje ako zbytoény prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Tato skutocnost’ napokon potvrdzuje aj stanovisko predsedu krajského sudu, ktory

odovodnuje toto obdobie necinnosti zmenou rozvrhu prace a zmenou konajiceho sudcu,



teda organizaénymi dovodmi, ktoré tUstavny sud neakceptoval ako U¢innu obranu. Podla
ustalenej judikatry Gstavného sudu (napr. III. US 14/00) otazky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i

doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Ustavny std uvedeny postup krajského sudu od 27. jula 1998 do 15. decembra 1999
vyhodnotil ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov

v ich veci, a teda ako také, ktoré sposobilo zbyto¢né priet'ahy vo veci sp. zn. 40 Cb 31/97.

Na druhej strane treba sthlasit’ s predsedom krajského sidu, Ze necinnost’ sudu
v priebehu konania mozno pripisat najmid na vrub stazovatelom. Ti navrhli prerusit
konanie vo veci az do pravoplatného skoncenia konania o nimi podanych opravnych
prostriedkoch (odvolanie a podnet na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora)

v konani o zruSeni HELL, s. r. 0., a 0 jej vymaze z obchodného registra.

Do6vodnost’ rozhodnutia krajského sudu o preruSeni konania na navrh staZovatel'ov
potvrdil aj najvySsi sud, podla ktorého stazovateImi podany navrh na mimoriadne
dovolanie vo veci zruSenia odporcu v 5. rade je takou skutoCnost'ou, ktora by mohla mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.

Pravne dosledky dispozi¢nych tkonov stazovatelov, ktoré branili krajskému sudu
odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako osoby domahajice sa
rozhodnutia sudu nachadzali, nemozno v Ziadnom pripade prenasat’ na konajici vSeobecny
sud, ani mu vy¢itat, Zze pocas tychto troch rokov bol ne€inny, pretoze tento jeho postup bol
na podnet stazovatel'ov a mal zakonny podklad. V pripade rozhodnutia o preruseni konania
ide o procesny postup, ktory je zakonom dovoleny (§ 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku), pocas ktorého sa nevykonavajii pojednavania a neplynt lehoty podla

tohto zakona (§ 111 ods. 1), ale sa ¢aka na rozhodnutie vydané v inom konani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uznal, Ze k prietahom v konani celkovo v trvani

3 rokov doslo vylu¢ne z dovodov na strane st'azovatelov. V tejto suvislosti Ustavny sud uz
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judikoval: ,,DiZku trvania stdneho konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov

v stdnom konani* (I. US 41/02).

K podobnym zaverom dospel tstavny sud aj pri hodnoteni obdobia od 18. marca
2003, ked’ stazovatelia podali krajskému stidu ndvrh na zmenu zaloby, az do 19. februara
2004, ked krajsky sud rozhodol o predmetnom navrhu tak, Ze zmenu nepripustil v stlade
$s§ 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo v doterajSom dokazovani neboli
podklady pre konanie o zmenenom navrhu stazovatelov. Podstatna zmena navrhu
stazovatel'ov v okolnostiach pripadu po viac nez piatich rokoch konania o povodnom
navrhu vyzadovala od sudu jeho prestudovanie a zvolenie vhodného zakonného postupu,

ktory nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy.

Na zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni ustavny sud rozhodol, ze krajsky
sud v spore vedenom pod sp. zn. 40 Cb 31/97 konal sposobom, ktorého dosledkom boli

zbyto¢né priet'ahy v rozsahu 16 mesiacov v sidnom konani trvajicom viac nez 6 a pol roka.

Vzhladom na uvedené ustavny sid vyslovil poruSenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetnom konani tak, ako ho garantuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s tpravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

StaZzovatelia Ziadaju primerané finan¢né zadostucinenie, ato kazdy vo vyske
8 000 000 Sk, ktoré oddvodnili prdvnou neistotou suvisiacou s neStandartnym, netiimerne
zdlhavym sidnym konanim, pricom v dosledku tplnej zmeny vlastnickych vztahov

ucastnikov konania je dnes uz znemozneny buduci mozny vykon sidneho rozhodnutia.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie oznaceného prava, Gstavny
sud uznal za oddévodnené priznat’ kazdému stazovatelovi financné zadost'uCinenie, ktoré
podla zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk. Stazovatel'mi
pozadovani vySku primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud povazuje
v okolnostiach pripadu za zjavne neprimerani. UGelom primeraného finanéného

zadost'u€inenia nie je ani ¢iastocnd nahrada pripadnej majetkovej uymy stazovatel'ov.
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V.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
vznikli ich pravnej zastupkyni. Pravny zastupca st'aZovatel'ov listom doru¢enym ustavnému
sudu 29. jina 2004 vycislil trovy konania spolu vo vyske 13 920 Sk, a to za dva Ukony

pravnej pomoci pri zastupovani dvoch klientov.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné rozhodnut' o thrade trov

konania krajskym stidom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20%, ak ide o spolo¢né ukony

pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych osob.
Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto

vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Pravna zéastupkyna stazovatelov vykonala tkony pradvneho zastipenia v prospech
stazovatelov v roku 2003. Podl'a ozndmenia Statistického tradu Slovenskej republiky za
prvy polrok 2002 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky 12 811 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za Ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk a zniZend o 20 % predstavuje 6 832 Sk u kazdého
zo stazovatelov, spolu 13 664 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk,
spolu 256 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004
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