SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 225/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G

. - maloletcho NN .
B /-st(penych advokatom Mgr. TomaSom Dohalom, Luéna 491, Trendianska

Turnd, ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 17 CoP 12/2015 z 30. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN - maloletcho NN M odmicta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. februara

2016 dorucena staznost’ |G I . © malolct¢ho



I N (spolu dalc] len ,staZovaelia®),

zastipenych advokatom Mgr. TomaSom Dohalom, Luc¢na 491, Trencianska Turné, ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 CoP 12/2015
z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelia boli ucastnikmi konania
vo veci starostlivosti o maloletého |||} S} W vcdeného Okresnym sadom
Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 34 P 96/2013. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
34 P 96/2013 z 5. decembra 2014 zamietol navrh otca na zapisanie maloletého dietata na

Zakladnu Skolu v _ Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodnutie

sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

... 2 bolo porusene ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a to tym, Ze konajuce vseobecné
sudy neumoznili stazovatelovi 2. uplatnit’ jeho pravo byt v konani vypocuty a povedat
slobodne svoj slobodny ndzor. V désledku uvedeného sa vseobecné sudy stali sekundarnymi
poruSovatelmi zdkladného prava stazovatela 2, ku ktorému patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, pricom toto poruSenie vyplyva z toho, Ze
v§eobecné sudy sucasne primarne porusili ustavnoprocesné principy zarucené v ¢l. 46 az

¢l. 48 ustavy.

V dalSej Casti staznosti stazovatelia poukazuju na VSeobecny komentar ¢. 12
k pravu dietata byt vypocuté¢ a VSeobecny komentar ¢. 14 o prave dietata na prvoradé
zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu, ktory vydal Vybor pre prava dietata
Organizécie Spojenych narodov ako vykladové pravidlo k ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a, a uvadzaji:



,Z dohovoru o pravach dietata, ktory zavizuje aj Slovensku republiku, vyplyva
pozitivny zavdzok Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu
zabezpeci moznost uplatnit svoje prava zarucené tymto dohovorom (II. US 47/97). Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, sud mozZe jeho nazor zistovat, ak je s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na
pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Je
vecou sudu, ktory zo sposobov na zistenie ndzoru maloletého dietata v konani zvoli
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 193/2007 z 1. mdja 2008). Podobne tuto
povinnost’ sudu upravuje ustanovenie § 100 ods. 3 OSP. V okolnostiach danej veci preto
ustavny sud hodnoti nevykonanie dokazu vysluchom maloletého dietata ako ucastnika
konania prostrednictvom prislusného organu socidalnopravnej ochrany deti za postup,
ktorym bola maloletému dietatu, t. j. stazovatelke v 2. rade, odnata moznost konat pred

sudom. (IIl. US 454/2011).

Podl'a nazoru stazovatel'ov:

., Nevykonanie tohto dokazu (zistenie nazoru maloletych deti) za danych konkrétnych
okolnosti treba povazovat za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu voci vSetkym stazovatelom. Vychddzajuc z uvedeného treba
konstatovat, Ze vo vztahu k uplatnenej namietke (nevypocutie nazoru maloletych deti) sa
rozsudok krajského sudu javi ako zjavne neodovodneny, a preto z ustavno-pravneho
hladiska neudrzatelny... Z rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva, aké ndazory maloletych
deti boli prezentované, ale ani to, ako na ne bolo prihliadnuté, resp. ¢i boli schopni
samostatne vyjadrit svoj ndazor. (IL. US 97/2013).

Krajsky sud v Trencine v predmetnej veci v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
¢o sa tyka nevypocutia maloletého, predmet a okolnosti tohto konania takyto ukon
nevyzaduje. Pokial nie je rieSend otdazka vyberu z viacerych zakladnych 5kol, ktoré maloleté
dieta poznd z osobnej skusenosti, alebo otazka vyznamného negativneho postoja dietata

k navstevovanej skole, nema dieta z coho prijimat’ svoj vilastny zaver k zmene skoly.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela 1. a staZovatela 2. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 30. 09. 2015 ¢. k. 17 CoP/12/2015-224, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sud v Trencine, zo dna 30. 09. 2015 ¢. k. 17 CoP/12/2015-22
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi 1. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €
od Krajského sudu v Trencine.

4. Stazovatelovi 2. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €
od Krajského sudu v Trencine.

5. N s ) izndva ndhrada trov pravneho zastipenia vo vyske
284,08 € na ucet advokata Mgr. Tomdsa Dohala. “

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatelia st v konani pred ustavnym sudom zastipeni advokéatom, ktory je v stilade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktora zjavne ide aj v pripade stazovatel'ov, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmi § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Z konstantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych
ustanoveni ustavy, ktoré staZovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné

povaZovat iba za sudast’ jeho argumentacie (IIL. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje, Ze staznost’
stazovatelov nesplita poziadavky kvalifikovanej staznosti, ked’ze k nej nie je pripojeny
relevantny dokaz - képia pravoplatného rozsudku krajského sudu. Zaroven ustavny sud
konstatuje, ze ani pripadnd vyzva na doplnenie staznosti o zdkonom predpisané nalezitosti,
t. j. o kopiu napadnutého rozsudku krajského stidu, by nemohla viest’ k prijatiu staznosti na

d’alSie konanie vzhl'adom na to, Ze bola podana oneskorene.

Z § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze staznost musi byt
ustavnému stidu podand v zdkonom ustanovenej lehote. Tato lehota je dvojmesaénd a zacina

plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa poc€ita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon
o Gistavnom sude neumozituje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Ked’Zze stazovatelia nepripojili k staznosti kopiu napadnutého (pravoplatného)
rozsudku krajského sudu, Gstavny sud aj prostrednictvom okresného sudu zistoval, kedy
nadobudlo predmetné rozhodnutie pravoplatnost. Ustavny sud zistil a ustalil, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. decembra 2015, priCom staznost
stazovatelov bola podand na poStovi prepravu 24. februdra 2016 (tak ako to vyplyva

z potvrdenia prijimacej posty) a tstavnému sudu bola dorucena 26. februara 2016.

Podla § 57 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku lehoty urcené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznafenim zhoduje
s diiom, ked’ doslo k skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je

poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Podl'a § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku lehota je zachovand, ak sa
posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’

ho dorudit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacnd lehota na podanie st'aznosti Gstavnému sudu
stazovatel'om uplynula 23. februara 2016, pricom tento den nebol sobotou, nedel'ou ani
sviatkom. Ak teda st'azovatelia odovzdali staznost’ na postovl prepravu 24. februara 2016,

urobili tak po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podana oneskorene.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016



