SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 270/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbeZne prerokoval staznost’ V. D., J., v ktorej namieta poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod sp. zn.

D 460/94, Dnot 401/95, a takto
rozhodol:
Staznost V.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2005
doruc¢ena staznost V. D., bytom J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného siidu Liptovsky
Mikulés (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 460/94, Dnot 401/95.
Stazovatel’ka svoju staznost’ na zéklade vyzvy tstavného sidu podanim zo 6. jina 2005

doplnila.



Z obsahu podani st'aZzovatel’ky a ich priloh vyplyva, Ze listom z 1. marca 1994 podala
na okresnom sude ndvrh na konanie o dediCstve o novoobjavenom majetku po svojom
otcovi — P. V. (d’alej len ,,porucitel*), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. D 460/94. Konanie

v predmetnej veci trva uz 11 rokov.

Porucitel bol spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel nachadzajicich sa
v katastralnych izemiach V. a J., ktoré su sticastou novoobjaveného majetku, dedicstva po
porucitelovi prejednavaného v napadnutom konani. V priebehu predmetného dedi¢ského
konania sa pre kazdé z tychto katastralnych uzemi osobitne zacalo konanie o obnove
evidencie pozemkov podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.*“). Pocas trvania konani o obnove evidencie
pozemkov boli podl'a stazovatel’ky ,, vSetky dedicské konania pre tieto obce prerusené“. Po
schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastrdlne Gzemie J. nariadil notéar
JUDr. M. D., Notéarsky trad, L., v predmetnej veci pojednavanie na 8. oktober 2002, ktoré
bolo vsak ,, vzdpdti “ zruSené, pretoze eSte nedoslo k schvaleniu registra obnovenej evidencie

pozemkov pre katastralne uzemie V.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze v dbsledku neskoncenia predmetného konania
nemoze: ,, disponovat s nevysporiadanym majetkom, nedostavam zan ndajomné ani podiely
zo zisku, nevysporiadané pozemky neboli zahrnuté ani do podielu v Polnohospodarskom
druzstve L. ani na ne neboli vydané podielnicke listy, nemozZem si uplatnit’ narok na
nahradu za podu, zabratu pre Statnu cestu L. - P., vdcSina narokov je uz premlcana a som

v pravnej neistote ako a kedy bude dedicstvo vysporiadané. “

Skoncenia uvedené¢ho dedi¢ského konania sa stazovatel'ka domédhala listami
z 28. aprila 1999 a 25. aprila 2005. Do zacatia konani o obnove evidencie pozemkov pre
vysSie uvedené katastralne izemia mal podla stazovatel’ky okresny sud, resp. povereny

sudny komisar ,, primerany cas na ukoncenie dedicského konania “.



Pocas trvania konani o obnove evidencie pozemkov by podla stazovatel'ky boli
d’alSie staznosti na okresnom sude neucinné, pretoze okresny sud ani sudny komisar

nezodpovedaju za uvedené konanie a musia ¢akat’ do ich skoncenia.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze v su€asnosti je podla vyjadrenia Katastralneho tiradu
v L. uz register obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne tizemie V. schvaleny, takze

je predpoklad, ze nebudt d’alSie prietahy v uvedenom konani.

Staznost’ na prietahy v konani stazovatel'’ka podala az po skonceni konania o obnove
evidencie pozemkov, pretoze podl'a nej okresny sid nemohol dovtedy ,, ticinne zasiahnut do

dizky trvania dedicského konania“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy bolo postupom okresného sudu v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. D 460/94, Dnot 401/95 porusené a sucasne jej priznd primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.

Stazovatel'’ka vo svojom podani zo 6. juna 2005 poziadala aj o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Na zédklade vyzvy ustavného stidu sa k st'aznosti stazovatel’ky listom ¢. Spr. 876/05-6
z 15. jala 2005 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze stazovatel'ka v dedi¢skom konani po
porucitel'ovi vedenom pod sp. zn. D 460/94, Dnot 401/95 podala staznost’ na prietahy
v konani (podanim zo 6. juna 2005), ktord bola okresnym sidom vybavena pripisom

2 23. jtina 2003.

Stazovatel'ka podl'a predsednicky okresného sidu nepodala jednoznacny navrh na
odnatie veci notarovi, pretoze vo svojej staznosti zo 6. juna 2005 iba uviedla: ,, Sucasne

podavam navrh na odnatie poverenia v tychto veciach konajucemu notdrovi. Tento navrh je



vSak potrebné dokladne uvazit, lebo podla listu z notarskeho uradu zo dna 4. 5. 2005 nie je
mozné v dedicskych veciach pokracovat, lebo doposial’ neboli ukoncené pozemkové upravy
ROEP v k. u. V.* Podl'a nazoru predsednicky okresného sudu z uvedeného podania nebolo
mozn¢ zistit, ¢i1 stazovatel’ka navrh na odiatie veci poverenému notarovi podala.
Z uvedeného dovodu okresny sud o odnati predmetnej veci poverenému notarovi ani
nekonal, o com bola stazovatel'ka v jeho odpovedi poucend. Okrem podania zo 6. jina 2005

stazovatel’ka do ruk predsednicky okresného sudu ziadnu st’aZznost’ nepodala.

Spisovy materidl v predmetnej veci je v si¢asnom obdobi u poveren¢ho sudneho
komisara, ktory vo svojom vyjadreni k st'aZznosti uviedol, ze po tom, ako dostane podklady
z katastra nehnutel'nosti, bude mozné nariadit’ v predmetnej veci termin pojednavania a ze
dedi¢ia v predmetnej veci boli od neho o stave konania viackrat informovani, naposledy

27. aprila 2005.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. D 460/94, Dnot 401/95.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, 1II. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dané¢ho pripadu zdoéraznit’, Ze aj taky zésah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né i¢innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho stupiia vSeobecného stdu.

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia jej zdkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu
(ktory mdze prispiet’ k urychleniu konania) st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*)
v spojeni s § 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov,
ako aj podanie navrhu na odiatie poverenia vo veci konajicemu notarovi podla § 38 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 175zb OSP.

Z obsahu podani stazovatel’ky a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevyuzila moznost podat’ staznost na prietahy v konani
predsedovi okresného stidu a ani na okresnom stide nepodala ndvrh na odnatie poverenia vo

veci konajucemu notarovi.

Staznost zo 6. juna 2005 v konani, ktoré zacalo v marci 1994, tustavny sud

nepovazuje za vycerpanie moznosti podl'a citovanych ustanoveni, pretoze tato bola podana



az po 2. jani 2005, t. j. az po doruceni vyzvy ustavného sudu stazovatelke, v ktorej bola
vyzvana 1 na predloZenie dokazov o vyuziti opravnych a inych prostriedkov népravy podla
§ 53 zékona o Gstavnom sude a z jej obsahu navySe nebolo zrejmé, coho sa stazovatel'ka

domaha.

Ustavny sad podotyka, Ze podanie staznosti az po dorudeni uvedenej vyzvy
ustavného stdu stazovatel’ke sa javi byt’ iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré¢ by inak taka staznost mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej

(mutatis mutandis IV. US 306/04, I11. US 73/05).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze konanie o obnove evidencie pozemkov podla zdkona
¢. 180/1995 Z. z. nie je zdkonnou a v zasade ani faktickou prekazkou postupu sudu, resp.
sudneho komisara v dedicskom konani, nemoZno akceptovat ani argumenticiu
stazovatel’ky, podla ktorej by podanie opravnych, resp. inych prostriedkov népravy

smerujucich k odstraneniu prietahov v predmetnom konani nemalo vyznam.

Stazovatel'ka taktiez nepreukazala ani netvrdila, Ze podmienku podla § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side nie je staZnost’
pripustnd, ak stazovatelka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla osobitnych predpisov, ustavny sid konStatuje,
ze staznost’ je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



