SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 266/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N IIINEEE. . ¢ ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby il proti postupu Okresného stdu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6PP/50/2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6PP/50/2023. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ od 28. septembra 1990 vykonava
dozivotny trest odiatia slobody [aktualne v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave
na vykon vizby Ilava (d’alej len ,,ustav*)]. Podanim z 19. jina 2023 staZzovatel' poziadal okresny
sud o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sud pripisom
zo 4. augusta 2023 poziadal ustav o vypracovanie hodnotenia staZovatela, ktoré ndsledne Ustav
vypracoval 8. augusta 2023. StaZovatel podanim z22. augusta 2023 anasledne aj ustne
do zépisnice na zasadnuti konanom na okresnom sude nasledujuci den (t. j. 23. augusta 2023)
vo veci rozhodovania o Ziadosti stazovatela o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (na okresnom sude vedenej pod sp. zn. 6PP/50/2023, pozn.) poziadal okresny sud



,,0 ustanovenie znalca, vypocutie svedkov — pedagogov ZVIS a zabezpecenie dokazov (kopie
odmien odsudeného a dalsie), ktoré chybaju v spise“. Okresny sud nasledne zasadnutie odrocil
na neurcito na ucely zabezpecenia prislusného stidneho spisu v trestnej veci stazovatela (sp. zn.
1T/19/1991) a stazovatela poziadal, aby mu oznamil otazky, ktoré chce polozit’ znalcom, pricom
stazovatel’ tieto otazky nasledne okresnému sudu oznamil podanim z 28. augusta 2023. Dna
27.novembra 2023 stazovatel predsednicke okresného sudu podal staznost, ktorou namietal
nekonanie okresného sudu v napadnutom konani. Okresny sud nasledne 15. januéara 2024 rozhodol
o pribrati znalca PhDr. Obucha, ako aj znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, ktorym
na vypracovanie znaleckych posudkov stanovil lehotu troch mesiacov od prevzatia prislusného
spisu. Dna 29. januara 2024 stazovatel podal staznost,, ktorou namietal ustanovenie znalca PhDr.
Obucha. Do podania tstavnej staznosti (t. j. do 19. aprila 2024) nebolo v napadnutom konani
okresnym sidom o predmetnej ziadosti stazovatela o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody rozhodnuté.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze okresny sud dosial’ v napadnutom
konani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody meritérne
nerozhodol.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ staZzovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zadkona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde] a v Casti z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZzitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].

II.1. K namietanému poru$eniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnhom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny. Podla § 55 pism. d) zdkona o istavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.



7. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku, sud musi bez
meskania tito staznost’ pre nefinnost’ zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom a stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu.

8. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku moZno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1. US 531/2017, IIL. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, 11. US 243/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatel'nej pravnej tprave § 91
raktiiskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizicii sudov) zaujal aj Europsky sud
pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

9. Ustavny stid po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil, o to
menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) Uc¢inne poskytuje a na ktorého pouZitie je opravneny, bolo
potrebné jeho Gstavnu staZnost’ v ¢asti namietajiicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom stde a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
ustavy, resp. prava na slobodu a osobni bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru:

11. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zékladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1 ustavy a prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny
sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti absentuju konkrétne dévody, resp. odovodnenie toho, v com
konkrétne by podla nédzoru stazovatela malo porusenie tychto pradv napadnutym postupom
okresného sudu spocivat’.

12. Ustavny siid ma v ustave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedan¢, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom stde. Z hladiska
predbezného prerokovania tejto Casti Uistavnej staznosti je podstatnd najmi poziadavka plyntuca
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentdacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav. V tejto suvislosti
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane konstatoval, ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu



a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st'aznosti
domaha (IL. US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std konStatuje, Ze stazovatel’ v istavnej staznosti neuviedol
ziaden ustavnopravne relevantny argument, ktory by vobec umoziioval ustavnému sudu posudit
dovodnost’ namietaného porusenia zakladného préva podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a
&l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu. Ustavnému prieskumu tejto Gasti
ustavnej staznosti tak brani argumentacna nedostatocnost’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej absentuju
elementarne indicie sved¢iace o opodstatnenosti tejto ¢asti ustavnej staznosti, a preto v tejto Casti
Gistavna staznost’ nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred tstavnym
sudom ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych néleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nélezitosti ustavnej st'aznosti (Gplna
absencia odovodnenia tejto cCasti ustavnej staznosti), Ustavny sud stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019, IL. US 233/2021,
I1. US 270/2021, 11. US 209/2022, 11. US 225/2024).

15. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnéi staznost’ v &asti namietajucej poruenie
zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

16. Ked’Ze Gistavny std Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

17. Ustavny sud na zaver doplia, ze uz uvedené nevylucuje moznost’ stazovatela opétovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vy€erpani) staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze flou nedosiahol odstranenie namietané¢ho porusovania svojich prav.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym siidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’ splnené si€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti Il tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



