SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval navrh J. K., R a K, B., zastipeného advokatom Mgr. M. K., B., na
zadatie konania vo veci poruSenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Danového uradu Bratislava IV a Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky Banska Bystrica v konani o vratenie nadmerného odpoctu dane

z pridanej hodnoty za november 1997 vedeného na Dantovom trade Bratislava IV pod €. k.

603/240/480/1998 a takto
rozhodol:

Navrh J. K., R a K, na zacatie konania odmieta z dovodu svojej neprislusnosti

na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania v zmysle § 18 ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Ustavnom siide*) zo 7. januara 2002, doslym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustavny sud*) 10. januara 2002, domaha sa ,,J. K., R a K* (d’alej len ,,navrhovatel*)
proti Danovému uradu Bratislava IV (dalej len ,,odporca 1) a Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky Banska Bystrica (dalej len ,,odporca 2*) vydania néalezu, ktorym by sa
vyslovilo porusenie zakladného prava navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v konani
o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za november 1997, ktoré sa vedie

u odporcu 1 pod €. k. 603/240/480/1998.

Uvadza, Ze po tom, Co poziadal o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za mesiac november 1997, zahajil odporca 1 u neho v tejto suvislosti danova
kontrolu majacu za ciel’ preverit’ spravnost’ ur¢enia narokovaného nadmerného odpoctu vo
vyske 3 043 590,-- Sk. Hoci vSetky ziadané doklady predlozil, dochadzalo v konani ku
prietahom. Napriklad doslo k tomu, Ze odporca 1 Ziadal o poskytnutie informacie Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky za také obdobie, kedy tento
urad eSte nejestvoval, apreto ani pozadovani informéciu nemohol poskytniat. Toto
sposobilo prietah 7 mesiacov. Navrhovatel' v aprili 1998 podal staznost’ na postup a na
necinnost’ odporcu 1 aneskoér 26. aprila 1999 sa stazoval aj na Ministerstve financii
Slovenskej republiky, pri¢om vytykal nedodrzanie zdkonnych lehot stanovenych pre dany
pripad. Svoju povinnost’ si nesplnil ani odporca 2, ktory napriek ne€innosti odporcu 1

nevykonal potrebné ukony sam.

Z dopliujiceho podania z 2. februdra 2002, ktoré ustavnému sidu doSlo 7. februara
2002, vyplyva upresnenie pozadovaného nalezu tak, aby sa vyslovilo, ze odporca 1 v konani
o vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za november 1997 ¢. k.
603/240/480/1998 tym, ze nekonal, ako aj vykonaval irelevantné ukony, porusil ¢l. 48
ods. 2 ustavy a odporca 2 v konani o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za november 1997 vedenom u odporcu 1 pod €. k. 603/240/480/1998 tym, ze nekonal,
porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Okrem toho navrhovatel' v tomto podani potvrdil, Ze prietahy trvaji az doposial

(teda do 2. februara 2002).



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Predmetom podania navrhovatela je tvrdené poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo

ddjst’ v konani vedenom pred odporcom 1.

Z vysSie citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prislusnost’ (pravomoc)
ustavného sudu rozhodovat® o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd je dand iba

subsidiarne v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) s u¢innostou od
1. januara 2002 doslo k novelizacii § 244 OSP v tom zmysle, Ze v spravnom sudnictve
preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, priCom postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 in fine OSP).



Vzhladom na tito novelizaciu Obcianskeho stdneho poriadku s G€innost'ou od
1. janudra 2002 v pripadoch ne€innosti orgdnov verejnej spravy poskytuji ochranu na

rozdiel od doterajSieho stavu vSeobecné sudy v ramci spravneho stdnictva.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ organu verejnej
spravy zavedenll zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. s G€innost'ou od 1. januara 2002 za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladného prava uvedeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma
k dispozicii priamo castnik konania pred orgdnom verejnej spravy bez potreby sucinnosti
in¢ho organu. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 21/00). Tento u¢el moze

navrhovatel’ plne dosiahnut’ vyuZzitim uvedeného pravneho prostriedku podla § 244 OSP.

Kedze navrh bol podany 10. januara 2002, teda po nadobudnuti ucinnosti zakona
¢.501/2001 Z. z., akedZe nelinnost organu verejnej spravy trvala podla tvrdenia
navrhovatel’a aj po 1. januari 2002 eSte v ¢ase podania navrhu, tstavny sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel mal kdispozicii ucinny pravny prostriedok ochrany namietaného
zékladného prava pred vSeobecnym sudom, ktory vSak nevyuZzil a obratil sa priamo na

ustavny sud.

Vzhladom na to, Ze prislusnost (pravomoc) ustavného sidu na konanie
o staznostiach je dana len vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje
iny sud, a pretoze v tomto pripade je dand pravomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné
navrh na zacatie konania odmietnut’ pre neprislusnost’ (nedostatok pravomoci) tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2002






