SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 215/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia
zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim vySetrovatela 3. inSpekcného
oddelenia v Banskej Bystrici, odboru in§pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 7. decembra
2010 a postupom Vojenskej obvodnej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. Opn-253/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr.P.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid”) bola 14. aprila
2011 dorugena staznost JUDr. PhDr. P. D. (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) uznesenim vySetrovatela 3. inSpekéného oddelenia v Banskej



Bystrici, odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekcnej sluZby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 7. decembra 2010 (dalej aj
,fozhodnutie policajta inSpekénej sluzby*) a postupom Vojenskej obvodnej prokuratury
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,vojenskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. OPn-

253/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatel'a Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline CVS:ORP-105/0VK-ZA-2008 z 15. februara 2008 bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) odmietnuté trestné oznamenie E. D. Tato podala trestné oznamenie
z dovodu podozrenia z naplnenia skutkovej podstaty precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1
a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestné¢ho zédkona v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon®), ku ktorému malo dojst’ zanedbanim, resp. nedostatoénym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti jej nebohému manzelovi I. D. zdravotnickym
persondlom v nemocni¢nom zariadeni. Predmetné trestné oznamenie bolo pridelené na
vybavenie vySetrovatelovi Policajného zboru kpt. JUDr. P. M., ktory sa s nim vysporiadal
uz citovanym rozhodnutim, ktorého spravnost’ po obsahovej a skutkove;j stranke odobrila aj

Okresnd prokuratira Zilina v konani o staznosti.

3. Kedze stazovatel' nesthlasil s postupom vySetrovatel'a Policajného zboru kpt.
JUDr. P. M., ktory sa s dodatocne predloZzenym novym dékazom, a to doplnkom ,,spravy
o pricine smrti od MUDr. J. 1. pre poistoviiu A., a. s. zo dna 04. 09. 2006 “, vysporiadal tak,
ze ho po jeho ziskani vratil spdt’ stazovatelovi, hoci ho mal predlozit dozorujucemu
prokuratorovi eSte pred jeho rozhodnutim o stazovatelom podanej st'aZnosti, podal proti
konajucemu vysSetrovatel'ovi Policajného zboru trestné ozndmenie, ktoré dorucil Krajskej
prokuratire v Ziline. Trestné oznamenie stazovatela bolo vybavené uznesenim policajta
indpekénej sluzby CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo 7. decembra 2010, a to jeho
odmietnutim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Proti uvedenému rozhodnutiu
policajta inSpekénej sluzby podal stazovatel staznost’ podla § 185 anasl. Trestného

poriadku, o ktorej bol vecne amiestne prislusny rozhodnit’ prokurator vojenske;j



prokuratiry. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu policajta inSpekcnej sluzby staZznost’ na
vojenskej prokuratire z dovodu nedostatocného postdenia vSetkych namietanych
skutkovych okolnosti veci aich moznej rdznorodej trestnopravnej kvalifikacii
v predmetnom rozhodnuti (,,... npor. PhDr. L. Ch... rozhodol len o casti mojho podania zo
dna 18. 10. 2010. Hoci podstatou tohto trestného oznamenia bol predovsetkym trestny c¢in
spachany z nedbanlivosti Marenie ilohy verejnym cinitelom, tento vysetrovatel ohladom
JUDr. P. M. rozhodol len o trestnom cine zneuZivanie pravomoci verejného cinitela, na
ktory je potrebné dokazat' zly umysel JUDr. P. M., ktory zatial’ dokazany nebol. Npor.
PhDr. L. Ch. sa takto mal dopustit nadrzovania pachatelovi trestného cinu. ). Nosnym
dovodom stazovatelom podanej Ustavnej staznosti Ustavnému sudu  bola
namietand/vytykand necinnost’ prokuratora vojenskej prokuratiry v napadnutom konani,
ked” o podanej staznosti proti rozhodnutiu policajta inSpekénej sluzby tento do dia
dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu nerozhodol (,, Pri zohladneni doby ciest postovych
zasielok mi malo byt rozhodnutie o tejto staznosti... dorucené do konca marca 2011, k comu
vSak nedoslo. Nekonanim, ktoré md byt sposobené aj nadrzovanim policajta IS MV SR
BB..., ktoré ma byt sposobené aj nedoslednym dozorom Vojenskej obvodnej prokuratury
v Banskej Bystrici doslo zo strany tychto spolocne a nerozdielne k poruseniu mojho prava

garantovaného clankom 46 ods. 1 Ustavy...*).

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
1. ... Ziadam... preskumanie namietnutého porusenia mojich garantovanych prav
a slobod oznaceného v Casti Il. tejto ustavnej staznosti,

2. ... Ziadam... o prikazanie povinného konania IS MV SR BB a Vojenskej obvodnej
prokuratury v Banskej Bystrici, kedZe porusenie mojich prav sposobilo ich nekonanie vo
veci mojho trestného oznamenia zo dna 18. 10. 2010,

3. ... Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia nemajetkovej ujmy

sposobenej porusenim mnou oznacenych prav, ktoré si cenim na 10 000,- EUR...

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané¢ niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze Ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny sid odmietnut’ staznost

aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Este predtym, ako sa Gstavny sid za¢ne zaoberat’ samotnou materialnou strankou
vecl, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba
v pripade, ak staZnost’ spiiia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroveti
neexistujii dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, sa fiou
moZe zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tustavy, resp. podla § 49 zékona o Gstavnom stde ako
prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych
zékladnych prav alebo slobod je zasada subsidiarity. Zmyslom a uc¢elom tejto zasady je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne tllohou tistavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu

subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona



o tstavnom sude (III. US 149/04). Ustava ani zakon o ustavnom sude taktieZ nepripustaju,
aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi orgdnmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie
vietkych stazovatelovi dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy. Ustavny sid moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int

Gistavni a zdkonnt moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, I. US 79/07).

7. Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav nekonanim/necinnost’ou
vojenskej prokuratiry v napadnutom konani (,,... 20. 12. 2010 som odovzdanim na postovu
prepravu podal voci uzneseniu CVS: SKIS-293/IS-3-V-2010 zo diia 07. 12. 2010 v zdkonnej
lehote staznost. Pri zohladneni doby ciest postovych zasielok mi malo byt rozhodnutie
o tejto staznosti zo dna 20. 12. 2010 dorucené do konca marca 2011, k comu vsak
nedoslo. ). Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie v rozsahu namietanych okolnosti veci

(pozri bod 3) bol opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Zo zistenia ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel' podal 12. aprila 2011
staznost’ Ustavnému sudu, pricom vec dozorujuci prokurator vojenskej prokuratiry svojim
uznesenim ¢. k. Opn-253/2010-14 zo 4. aprila 2011 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om
podanej st'aznosti proti rozhodnutiu policajta inSpekénej sluzby. Z uvedeného je zrejmé, ze
stazovatel' v podanej staznosti namietal nefinnost’ vojenskej prokuratury v napadnutom
konani v case, ked’ bolo o jeho staznosti proti rozhodnutiu policajta inSpekénej sluzby uz

rozhodnuté.

9. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pravna vec staZovatela sa nachadzala v §tadiu
predpripravného konania, ktoré bolo ukonfené uznesenim prokuratora vojenskej
prokuratiry €. k. Opn-253/2010-14 zo 4. aprila 2011. UZ v $tadiu predpripravného konania
stazovatel’ disponoval viacerymi u¢innymi pravanymi prostriedkami napravy, na pouzitie
ktorych bol, aj s prihliadnutim na namietané okolnosti veci, opradvneny a ktorymi mal

zakonom dani moZnost pozadovat odstrdnenie ne€innosti vojenskej prokuratiry



v napadnutom konani. Trestny poriadok v ustanoveni § 198 ods. 2 zakotvuje mozZnost
prieskumu postupu policajta podla § 197 Trestného poriadku prokuratorom z dovodu
ziadosti oznamovatel'a alebo poskodeného, na vybavenie ktorej je prislusny vec dozorujuci
prokurator povinny pristipit’ bez meskania. TaktieZ zdkon €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (§ 31 anasl.) zakotvuje zakonni moznost domdhat sa
preskimania zakonnosti postupu arozhodnuti orgdnu verejnej spravy, prokurdtorov,
vySetrovatelov, policajnych organov a sudov vrozsahu vymedzenom zikonom aj na
zéklade podnetu vratane moznosti ziadat' o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Podnetom sa podla
ustanovenia § 31 ods. 2 citovaného zikona rozumie Ziadost, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje napr. aj k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej pOsobnosti zamerané aj na odstranenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na vykonanie ktorych je

podla zakona opravneny.

10. Z obsahu staZznosti ustavny sud zistil, Ze staZzovatel nevyuZil zakonné moznosti
namietat’ necinnost’ vojenskej prokuratiry a dozadovat sa tak odstranenia pripadnych
prietahov v jej rozhodovacej ¢innosti, bud’ priamo na tomto orgéne verejnej moci, alebo na
jej nadriadenom organe — VysSej vojenskej prokuratire v Trenéine. U¢elom uplatnenia
tohto prava stazovatel’a je/bolo aj poskytnutie prileZitosti tomu orgdnu verejnej moci, aby
sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny nekonanim, a vyuzitie niektorého z citovanych

ucinnych prostriedkov napravy je taktiez zdkonnym predpokladom konania ustavného sudu.

11. V neposlednom rade ustavny sud vrozsahu stazovatelom namietanych
skuto¢nosti poukazuje na uz uvedené (pozri bod 8)m, ako aj na skuto¢nost, Ze podanie
stazovatela disponuje (tiez) formalnymi nedostatkami (nedostatky navrhovaného petitu).
V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
sa vzt'ahuje zvlast na nadvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel domahal (pozri bod

4). Ustavny sud modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej



staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2

ods. 2 ustavy).

12. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



