I1L. US 619/2022
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddévodneniu uznesenia tistavného sidu & k. IIL. US 619/2022 z 10. novembra
2022

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o Gistavnom stude pripdjam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
I1I. US 619/2022 z 10. novembra 2022 odli§né stanovisko.

Vseobecné vychodiska a pravne zavery

2. Preskimavani vec povazujem za vynimocnu okolnostami uz v zdkladnom konani.
Dovodom je skutocnost’, ze rovnaky skutok posudili vSeobecné sudy pri spolupachatel’och
odlisSne. Vo veci stazovatel'a bol skutok pravne posudeny ako trestny ¢in so sadzbou tri az
osem rokov a vo vztahu k jeho spolupachatel'om ako odlisny trestny ¢in so sadzbou nula az
tri roky. Genéza veci bola v skratke nasledovna: potom, ako stazovatel’ s trestnymi organmi
spolupracoval, ku skutku sa priznal a dohodol sa (bez vykonania uplného kontradiktérneho
dokazovania na sude) na vine a treste (tri roky trestu odnatia slobody za zlo¢in podplacania
s podmieneénym odkladom), proces pokracoval uz len vo vztahu k d’al§im dvom obvinenym.
Ti sa ku skutku nepriznali a boli odsudeni pravoplatne po vykonani dokazovania odvolacim
sidom na nepodmienecné tresty, kde bola maximalne trestnd sadzba tri roky trestu odnatia
slobody za precin nepriamej korupcie.

3. Uz na tomto mieste povazujem za dolezité upriamit pozornost na osobitosti konania
o dohode o vine a treste (d’alej len ,,dohoda*). V tomto konani sice nedochadza k vykonaniu
dokazovania, avSak sud ma pravo podany navrh dohody o vine a treste odmietnut’ okrem
in¢ho aj v pripade, ak je podany navrh dohody o vine a treste zrejme neprimerany [§ 331
ods. 1 pism. b) TP]. Istym procesnym problémom je vSak nedokonalost zakona, ktora
fakticky vylu€uje uplatnenie riadneho opravného prostriedku (odvolanie), pricom inStancne
nasledujuci mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) je mozné len v jednom pripade
[§ 334 ods. 4 a § podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) TP].

4. Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) (pozri napr.
3Tdo/9/2013, 6Tdo/10/2013, 3Tdo/59/2015) vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmi v tom, ze spravne vedené a Struktiirované dohody su prospesné tak pre obvineného, ako
aj pre spolo¢nost’. Podstata tohto inStitutu spoc¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne
vyhodnej dohody medzi prokurdtorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci,
pri¢om tato dohoda nasledne podlieha schvéleniu sidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava
prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednéavani
atrest mu sud ukladd bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sidom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 TP pod pismenami a) az j).

5. V ostathom obdobi sa vedie vcelku plamenny diskurz na tému inStititu tzv.
spolupracujuceho obvinen¢ho, ktory sa rozhodne spolupracovat s organmi cinnymi
v trestnom konani, za ¢o néasledne oCakava benefity napriklad vo forme menej prisneho trestu
prave vymenou za objasnenie zadvaznej trestnej ¢innosti. Na tomto mieste uvadzam, ze tento



inStitit ma bezpochyby svoje miesto v trestnych kodexoch a prave vd’aka jeho zavedeniu
doSlo adochadza k odhalovaniu zdvaznej kriminality, ktord by zrejme inak ostala
neobjasnend. Je vS§ak vzdy namieste kriticky nahlad v pripade, ak ma byt vypoved
spolupracujucej osoby jedinym nosnym dokazom, ked’ze v tejto suvislosti mozno reflektovat’
zéasadné rozhodnutia Europskeho stdu pre 'udské prava smerom k Slovenskej republike. Ani
udelenie benefitu vo forme priaznivejSieho trestu vSak nemdze osobu odsudenu (na zaklade
dohody o vine a treste) diskvalifikovat’ z prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy)
vratane prava na aplikaciu zdsady nullum crimen sice lege, nulla poena sine lege v kazdej
(riadnej aj mimoriadnej) faze trestného procesu.

6. V posudzovanej veci bol absolutny vysledok trestného konania taky, ze za rovnaky skutok
bol spolupracujuci pachatel’ postdeny odliSne oproti ostatnym pachatelom, ato dokonca
trestnym ¢inom s podstatne prisnejSou sadzbou (3 — 8 rokov oproti 0 — 3 roky). Uvedené
hodnotim za ustavnopravne problematické a v demokratickej spolo¢nosti za neprijemné.

7. Sudy vramci zvazovania druhu a vysky trestu nepochybne rozliSuji pri jednotlivych
spolupéachateloch osobitosti pripadu, pricom uvedené mé& dopad aj potrebu tzv.
individualizacie trestov (napr. u prvohrie$nika a recidivistu). V rozhodovanej veci vSak sudy
posudili identicky skutok spolupachatelov ako dva rdzne trestné Ciny (€o mdze byt za istych
okolnosti eventualne pripustné), no ziada sa, aby existovala mozZnost’ stdnej verifikacie
eventudlneho interpretacného excesu. Jediny mozny prostriedok népravy lege lata bola pre
stazovatela iniciacia tzv. obnovy konania, ktord bola z dbévodu aplikacie rigordzneho
doslovného vykladu zamietnutd. Rozhodnutie druhostupiiového sudu najvyssieho sudu bolo
predmetom prieskumu pred Gstavnym sudom.

8. StaZovatel’ teda okrem iného namietal porusenie principu, podla ktorého nikto nesmie byt
odstideny za konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom, a takisto nesmie byt’ odsudeny na prisne;jsi
trest, neZ aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. Pravne spornym sensu
stricto sa ukazalo to, Ze ako dovod obnovy konania st'azovatel’ oznacil rozsudok odsudzujuici
spoluobvinenych (za odliSny a podstatne miernejSie normovany trestny ¢in). To, ze takato
situdcia nastane, nemohol stazovatel’ predpokladat’, a teda povazoval to za skutocnost’ novu.
Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré vicsina senatu uznala ako Ustavne
udrzatelné, je pri istej miere zjednoduSenia zaloZené na kvalifikovani obnovy konania ako
opravného prostriedku napravy nespravnosti vylucne skutkovej povahy veci, kym na ucely
napravy nespravneho pravneho postdenia veci je urené dovolanie (ktoré je vSak
v posudzovanej veci pripustné vel'mi obmedzene, pricom vynimka na st'azovatel'a nedopadd).
V tomto duchu existuje stabilnd judikatira ako vSeobecného sudnictva, tak aj istavného sudu.
Prave posudenie veci stazovatela prisnej$Sim trestnym c¢inom bolo vSeobecnymi stdmi
identifikované ako nie skutkovy, ale mozny pravny omyl.

9. Suvedenou doktrinou v zdsade suhlasim, no nestotoziiujem sa stym, ako knej sudy

pristupili v preskimavanom konani. Ako dovod povolenia obnovy konania trestné pravo

upravuje i. a. stav, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezndme. Najvyssi

sud za takato skutocnost nepovazoval rozsudok vo veci spoluobvinenych a dodal, Ze

,,dovodom obnovy nemézu byt ani skutocnosti a dokazy z neho plyniice, pretoze Ziadne také

okolnosti (skutkovej povahy, pozn.)stazovatel v podanom navrhu/staznosti neformuloval...
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Ako ale bolo povedané vyssSie, nespravnu pravau kvalifikaciu skutku uz po pravoplatnom
skonceni veci nemozno naprdavat obnovou konania ale (odhliadnuc od skutkovych a pravnych

‘

osobitosti pripadu, pozn.) len dovolanim... .

10. Samotny najvyssi sud prezumoval ,, skutocnosti a dokazy z neho plynuce* ako do tivahy
prichddzajice nové skutocnosti a dokazy plynuce z rozsudku tykajuceho sa spoluobvinenych
pouzitého stazovatelom ako dovod obnovy konania, no ktoré predlozené stazovatelom
neboli (inak povedané, postup stazovatela bol sice na dobrej ceste, ale chybala tomu
dostatocna procesna aktivita). S ivodom predchadzajicej vety sa stotoznujem, nie vsak s jej
druhou ¢ast'ou. Rozsudok nie je len listinou typickou oznacenim spisovou znackou, zahlavim,
vyrokom a pod., ale je vysledkom rozhodovacej ¢innosti a spravidla aj procesu dokazovania.
Nevidim dovod oddelovat’ rozsudok od dokazov, na ktorych je zalozeny jeho zaver.
Ak stazovatel pouzil ako dovod rozsudok, vramci materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti niet dovod ho vnimat’ inak ako zastreSujuci vyraz pre vysledok rozhodovacej
¢innosti konkrétneho sidu so vSetkymi jeho prvkami vratane vykonanych doékazov, ktoré
predstavuju pre rozsudok jeho kl'icovy komponent. V kone¢nom désledku vykonané dokazy
(ktorych Specifikacia sidom chybala) boli a st vyslovne uvedené v rozsudku, o ktory sa
stazovatel' v konani o povoleni obnovy konania opieral. NavySe, podla prvostupniového
rozhodnutia sa stazovatel domdhal ich obozndmenia na verejnom zasadnuti sitdu
(oddvodnenie uznesenia STS, str. 3 i. f).

11. Ak stdy konajuce o navrhu na povolenie obnovy konania vnimali uplatneny rozsudok
izolovane bez dokazov, ktoré boli zdkladom pre jeho vyhlasenie, nevykonali svoju pravomoc
pri posudeni navrhu na obnovu konania dosledne auUstavne konformne. Sudy z mdjho
pohl'adu nedali odpoved’ na otazku, ¢i vSetky tie dokazy, ktoré vo vztahu k stazovatel'ovi
vykonané neboli a ktoré pre zmenu privodili u jeho spolupachatelov diametralne odliSny
zaver o pravnej kvalifikacii, nepredstavovali dokazy nevykonané, a tym aj relevantné na tcely
obnovy konania. Plne chapem, Ze proces dohody mé zjednodusSit’ a urychlit’ trestny proces
a dolezity je konsenzus, no predmetnd vec je Specifickd namietanim porusenia dolezitého
principu zakazu odsudit’ jednotlivca za trestny ¢in a na trest prisnejSi, nez koreSponduje
skutku, zktorého je pachatel obvineny. Uz spomenuty materidlny pristup k ochrane
ustavnosti je dolezity pri naplneni ciela spojeného s inStititom obnovy konania, ktorym je
maximalne zostladenie napadnutého rozhodnutia s objektivnou realitou. Z mojho pohl'adu sa
7o strany vSeobecného sudu skoro vylucne uvazovalo o tom, €o nie je cielom mimoriadneho
opravného prostriedku (t. j. snaha o jeho negativne vymedzenie), nez nad tym, o jeho cielom
je. Opakujem vsak, ze v principe nepopieram zmysel a ciel tohto opravného prostriedku
zamerany hlavne na skutkovl zlozku pripadu. Nemyslim si ale, ze zo strany vSeobecného
sudu doslo k dostatoénému argumentacnému a interpretacnému vycerpaniu vysvetlenia slov,
ciela a systému zdkona, a teda neslo o spol'ahlivy zaver o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého
rozhodnutia. Marginalne doddvam, Ze vynimocnost’ okolnosti pripadu brani aj teoretickej
uvahe, Ze by presadenim mnou prezentovaného nazoru hrozila hypertrofia navrhov
odsudenych os6b na obnovu konania.

12. Rad by som v tejto suvislosti akcentoval, Ze striktné bazirovanie na texte zikona
v suvislosti s povolenim obnovy konania je skutoéne rizikové. V ramci vedenia
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ustavnopravneho diskurzu de lege ferenda poukazujem napriklad na to (pouZzijuc paralelu
s posudzovanou vecou), ze v pripade, ak by spoluobvineny uzavrel dohodu o vine a treste,
vo veci tykajicej sa vyluéne inych spoluobvinenych by do konania svojou interpretaciou
vstapil napriklad Stidny dvor Eurdpskej unie, ani to by nemal byt’ ddvod na obnovu konania
(s touto sudnou autoritou napriklad § 394 ods. 4 vyslovne nepocita). Uvedeny eventudlny
zaver povazujem za natol’ko absurdny (existovalo by rozhodnutie sudu v zrejmom rozpore
s pravom Europskej tnie), ze jedinou cestou je prave aplikacia tstavne konformného vykladu
ustanoveni TP o obnove konania s preferenciou extenzivneho vykladu v prospech pachatel’a.

Osobitne k jednotlivym ¢astiam odovodnenia vac¢Sinového uznesenia ustavného siudu

13. V uzneseni sa stazovatelovi pripomina jeho podiel na uzavretej dohode o vine a treste.
Viacsina sendtu aprobuje oddvodnenie najvysSieho sudu ,, Argumentdcia najvyssieho sudu
smeruje aj k postaveniu stazovatela a k moznosti ochrany jeho prav v trestnom procese, ked’
zdoraznuje jeho moznost neuzavriet dohodu... “(bod 16 i. f)). Na inom mieste va¢§ina senatu
konStatuje: ,, Zdoraznenie toho, ze tento vysledok bol urceny konsenzudlnym pristupom nielen
prokuratury a sudu , no aj staZovatela , je dostatocnym argumentom na to, Ze zamietnutie
navrhu stazovatela neviedlo k poruseniu jeho zakladnych prav.” (bod 17 i. f). Nechcem
nijako spochybniovat’ urcitu mieru zodpovednosti samotného st'azovatela za uzavretti dohodu
o vine a treste ako parcidlny vysledok trestného konania proti stazovatel'ovi, no je to sud,
ktory dohodu schval'uje. Prave sud nesie findlnu zodpovednost’ za to, Ze jednotlivec nebude
niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za iny trestny ¢in, nez ktory spachal. Tejto zodpovednosti
sa Stat (reprezentovany vsSeobecnym sudom) nemdze zbavit. Dovolim si obcianskopravnu
paralelu, ked v civilnej sfére Zivota plati, Ze dohody sa maju dodrziavat (pacta sunnt
servanda), pricom princip zachovania platnosti civilnych zmlav priorizuje ich udrzanie aj
v sporoch o ich neplatnost. V trestnom prave ma vSak sid, naopak, v medziach zidkona
vyvinit’ maximalne usilie o zbavenie uc¢inkov dohody o vine a treste, ktora je intoxikovana
porusenim principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a prava na spravodlivy
sudny proces (odovodnenie odstdenia spoluobvinenych za rovnaky skutok odliSnymi
pravnymi kvalifikéciami).

14. Ako som uz uvadzal, uzavretie dohody o vine a treste je efektivnym ndstrojom trestného
prava a je na prospech vSetkym jej aktérom (prokuratira, sid, obzalovany). V pripade
neschvalenia dohody sti¢asne nie samozrejme vyluceny (po vykonani riadneho dokazovania
pred sudom) vysledok odklanajuci sa od povodne zamyslanej dohody. Obvineny vSak
nepristupuje k dohode na trestnom cine, ale k (i) dohode o vine za skutok, z ktoré¢ho je
obvineny a (ii) k dohode na treste za jeho spachanie. Ako som uz uviedol, je to sud, ktory
nesie zodpovednost’ za to, Ze sa pachatelovi schvali trest len a len za trestny ¢in, ktory
spachal, a nie za iny trestny ¢in. Preto sa celkom neviem stotoznit’ s artikuladciou vicSiny
senatu v Casti pripominajicej stazovatel'ovi jeho podiel na uzavretej dohode. Pozornost’ si
vyzaduje tendencia vSeobecného stidu poukazat’ na vlastni zodpovednost’ stazovatela, ak je
spomenuta v synergii s dalsimi dovodmi, ¢im sa mdze vyvolavat’ efekt nadobudnutia pocitu
presvedcivosti rozhodnutia. V synergickom podani sa mézu javit’ aj iné dévody rozhodnutia
ako udrzateI'né, kym osamotene by vyzneli nepresvedcivo.



15. V rozhodovacej ¢innosti sidov nemozno absolutne vylacit’ nespravne pravne kvalifikacie
skutkov pretavené do dohod o vine atreste ako ani to, ze si takto sprocesované tresty
jednotlivei aj fakticky odpykaju, rovnako ako nemozno vylucit' existenciu tzv. justicnych
omylov. Pripad stazovatela je vSak Specificky tym, Ze na rovnaky skutok dopadaji po sebe
dve odlisné sudne rozhodnutia a stazovatel’ v€as uplatnil jediny mozny prostriedok napravy,
ktory aj jemu mohol privodit’ vykonanie dokazovania pre ucely opidtovného preverenia skutku
pachatel’a a eventudlne nanovo mu priradit’ zodpovedajici trest. V ramci konania o povolenie
obnovy konania a vramci uUstavnopravneho prieskumu by bolo nenalezité, ak by sa
vyslovoval uz vopred zaver o merite veci. Judikatira ziada len kvalitu dokazov, ktoré su pre
vec relevantné, priCom na ucely obnovy konania postacuje len rozumnd miera potencialnej
moznosti, z¢ sa mdze vnovom konani dosiahnut’ iné rozhodnutie. Navrh stazovatela
na obnovu konania tieto poziadavky spiial.

16. Nadvdzujuc na uvedené, povazujem za doblezité pripomenut, ze aj ked v konani
o povolenie obnovy konania nejde o meritum veci (o vinu a trest), toto konanie je svojou
povahou v mnohych ohl'adoch podobné konaniu vo veci samej. Princip Ziadny trestny ¢in bez
zékona, ziadny trest bez zdkona, ktory sa vo veci samej povazuje za osobitne dolezity, musi
prezarovat’ naprie¢ vSetkymi varidciami trestného procesu, nevynimajic konania o opravnych
prostriedkoch. V tejto stvislosti je vhodné odkazat na néalez vypracovany sudkynou
spravodajkyiiou Ustavného sadu Ceskej republiky Eliskou Wagnerovou z 24. februara 2009
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 2517/08, konkrétne na bod 39: ,, V Fizeni o povoleni
obnovy Fizeni je soudce povinen respektovat vSechna zakladni prava pojici se obecné
s Fizenim trestnim [viz ndlez sp. zn. IIl. US 95/99, N 165/16 SbNU 215).“ Z uvedeného sa
preto nie celkom viem stotoznit’ s odovodnenim vacSiny senatu k neporuSeniu uvedeného
principu, ked’Ze si stazovatel’ uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu v zdkladnom
konani. Osobne sa teda pridrziavam posobenia uvedenej zasady aj v konani o povolenie
obnovy konania.

17. Vyjadrujem presvedcCenie, ze okolnosti preskimavanej veci minimalne opodstatiiovali
prijatie veci na d’alSie konanie a jej meritorne preskimanie. Eurdpsky sud pre I'udské prava
v okolnostiach pripadu uZ poskytol ochranu aj podl'a ¢l. 6 dohovoru pri zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy trestného konania (napr. Kunov v. Bulharsko, staznost” 24379/02).
Najmd za stavu obmedzenych mozZnosti ndpravy sa preto priklanam k striktnému
neodmietaniu meritorneho prieskumu. Preskimavanti ustavni staznost” som nepovaZoval
za zjavne neopodstatnent, ked’Ze si nemyslim, Ze namietanym rozhodnutim za ziadnych
okolnosti nemohlo ddjst’ k poruSeniu referencnych noriem. Prijatie veci na d’alie konanie by
zaiste smerovalo k moznosti pre najvyssi sud vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti, ¢o mohlo
prispiet’ k dosiahnutiu lepSej zakladne pre kompletizaciu pravnych nazorov. To, Ze najvyssi
sud uviedol dovody v napadanom rozhodnuti, totiZ neznamend, Ze by v ramci svojej repliky
v konani pred ustavnym sidom eSte neposilnil svoje argumentacné vychodiska. Na druhej
strane taktiez stazovatel’ by vo svojej duplike mohol svoju argumentaciu posilnit’ taktiez.

18. Celkom na zaver vyuzivam tato platformu odliSného stanoviska, aby som uviedol
marginalnu poznamku k tzv. restorativnej justicii (d’alej len ,,RJ*), ktord nepochybne treba
rozvijat. RJ mozno v uzSom zmysle slova definovat’ ako trestno-procesny sposob, ktorym sa
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fakultativne umoziiuje odklonenie od prejednania trestnej veci na hlavnom pojednévani
spravidla mimosudnym, menej formalnym alternativnym procesnym postupom, na rozdiel
od spravidla naro¢ného sudneho konania, ktoré sa po vykonani dokazovania konci
rozhodnutim sidu o vine a treste. Prave dohoda o vine a treste je prvkom kompatibilnym
s cielmi RJ, a aj napriek tomu, Ze preskimavana vec nie je mozno najvhodnejSim pripadom
na podporu diskurzu o cieloch RJ (absencia poskodeného), zastdvam nazor, Ze moze poslazit
diskurzu na podporu RJ. Ak mé byt vSak dohoda o vine a treste efektivnym prvkom RJ, je
dolezité, aby fungovali aj ucCinné revizne mechanizmy proti dohode o vine a treste najma
v pripadoch poruSenia dolezitych principov trestného prava. Inymi slovami, aj RJ bude
,vabivejsia“, ak nastroje na jej presadzovanie buda pri omyloch I'ahSie napravitelné.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka

sudca



