SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 365/09-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jdna Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D, H., Ceska republika, a akad. maliarky a
socharky M. T., B., zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001, za ucasti Okresného sudu

Bratislava III, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D., H., a akad. maliarky a sochirky M. T. na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdvo na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 157/2001 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D., H. a akad. maliarke a socharke M. T. priznava finanéné
zadostucinenie kazdému v sume po 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je im Okresny

sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny std Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. H., a akad.
maliarke a socharke M. T. trovy konania v sume 468,95 € (slovom StyristoSest'desiatosem
eur a devitdesiatpat’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. marca 2009
doruéena staznost JUDr. Ing. D. D., H., Cesk4 republika, a akad. maliarky a socharky M.
T., B. (d’alej len ,,staZovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobnym navrhom doru¢enym
okresnému sidu 18. septembra 1997 domadhali urcenia, ze nehnutelnosti — pozemky

zapisané na LV €. ... v kat. uzemi B. (d’alej len ,,nehnutel’'nosti*) a hnutel'ny majetok patriaci



k tymto nehnutelnostiam opisany v Zalobnom navrhu (d’alej len ,,hnutelny majetok*) patria
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Podanim z toho istého diia sa stazovatelia
domahali aj vydania predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze scudzovat, prenajimat,
disponovat’ s nehnutel'nym a hnutel'nym majetkom az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Vec bola okresnym sidom zaevidovana pod sp. zn. 7 C 236/97.

Stazovatelia tvrdia, Ze nehnutel'nosti a hnutelny majetok boli zapisané do stpisu
konkurznej podstaty spoloénosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,upadca®), v rozpore so zdkonom.
Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len

,krajsky sad*) 1. februara 1996 a je vedeny pod sp. zn. 38 K 111/95.

Z dovodu vecnej neprislusnosti okresny sud 27. novembra 1997 postapil vec
stazovatelov na konanie krajskému sudu. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. Ndob 515/01 z 28. septembra 2001 rozhodol,
ze na konanie vo veci stazovatelov je prislusny okresny sud. Preto bola vec vratend
11. oktobra 2001 na d’alSie konanie okresnému sudu, kde je d’alej vedend pod sp. zn.

7 C 157/2001.

Podl’a tvrdenia stazovatel'ov okresny sud napriek ich Ziadosti zo 14. decembra 2001
o pokracovanie v konani zacal konat' vo veci az 8. oktébra 2004, ked’ nariadil termin
pojednavania na 22. november 2004. V tejto stazovatelia uvadzaju, ze ,,sud od podanej

Zaloby a odstupenia veci neprislusnému KS dna 27. 11. 1997 az do doby 8. 10. 2004

nekonal, teda bol sposobeny prietah v sudnom konani viac ako 7 rokov*.

Stazovatelia v staznosti podrobne opisuju priebeh doterajSieho konania a uvadzaji
ukony sudu a obdobia, ked’ podla ich nazoru dosSlo v konani k zbytocnym prietahom.
V tejto suvislosti argumentuja, ze ,, Od pojednavania zo dna 22. 11. 2004 sud sice konal,
ale jeho konanie bolo nedostatocné, nepresvedcivé a nespravne hlavne v tom,
Ze neakceptoval navrhy navrhovatelov na dokazovanie, nevyhodnotil pravoplatny Rozsudok
Okresnéeho sudu Hodonin sp. zn. 7 C 669/96, ktory bol a je pravoplatnym na tizemi SR
v zmysle Zmluvy o pravnej pomoci uzavretej medzi CR a SR, uverejnenej pod ¢. 193/1993



Z.z. bez dalsieho dokazovania“. K prietahom podla stazovatelov doSlo aj v obdobi
po vyneseni prvostupiiového rozsudku na pojednavani 28. méja 2008, ktory v pisomnej

forme vSak okresny sud dorucil stazovatel'om az 7. oktobra 2008.

Stazovatelia tvrdia, ze ,,sa snazili vSetkymi sposobmi ulahcit priebeh sudneho
konania, a to v tom, Ze vzali spdt cast navrhu na vydanie hnutelnych veci (ktoré boli
odpredané inym, napr. motorové vozidla a pod.) ako aj cast' navrhu k nehnutelnostiam.
Nakoniec vzali aj navrh proti odporcom v 2. a v 3. rade...”. Podla ndzoru stazovatelov
predmetny spor ,,... nie je sporom prdvne zlozitym, nakolko predmetom zalobného navrhu je

bezna urcovacia Zaloba “.

Stazovatelia namietaju, ze napriek tomu, ze proti zamietavému prvostupiiovému
rozsudku z 28. mdja 2008 podali odvolanie 17. oktobra 2008, do podania staznosti
ustavnému sudu (16. marca 2009) okresny sud eSte nezaslal spis pre ucely rozhodnutia

o odvolani odvolaciemu sudu.

Podl'a n4zoru stazovatel'ov doSlo postupom okresného sidu v oznacenom konani
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Rovnako stazovatelia namietaju aj poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1, 3 a 4 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, argumentujuc tym,
ze okresny sud nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie (nerieSil predbezni otazku
nadobudnutia vlastnictva), ¢im im neumoznil konat’ pred sidom a zadkonnym spdsobom

sa domahat’ svojho vlastnickeho prava.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 porusil
pravo stazovatela v 1. rade: JUDr. Ing. D. D., H., ICO ... a stazovatelky v 2. rade Akad.
mal. a soch. M. T., B., aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SRav



navdznosti na porusenie ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Bratislava Il v spore vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 prikazuje
konat'v zmysle zakona a bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal. a soch. M. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie kazdému vo vyske 25 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
zaplatit navrhovatelom na ich icet do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného
sudu SR.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 468,95 Eur, na ucet advokata JUDr. J. H., ¢. u.: ..., a. s., a to do jedného mesiaca

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

Ustavny sid 15. oktobra 2009 staznost’ staZovatelov v ¢asti, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001, prijal
na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. IV. US 365/09. Vo zvysnej ¢asti staznost’ stazovatel'ov

odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sidu sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadrila
k staznosti v pripise sp. zn. Spr. 3691/2010 z 5. maja 2010 doru¢enom ustavnému sudu
14. marca 2010, ku ktorému pripojila aj vyjadrenie zakonného sudcu, z ktorého vyplyva:

S0 spisom nedisponujem nakolko sa nachddza na Krajskom sude v Bratislave

z dovodu odvolania navrhovatelov voc¢i meritornemu rozhodnutiu tunajsieho sudu zo dna



16. 04. 2008 a iné, vzhladom na uvedené sa vyjadrujem len na zdklade pripojeného
nahradného obalu, ktorého obsahom vsak nie su vsetky ukony sudu od podania navrhu.

Vychadzajuc z mojho stanoviska zo dna 26. 09. 2008 k inej staznosti navrhovatelov
mozem len zopakovat, Ze

- rozsudok bol vyhldaseny 28.05.2008 (¢. I. 1071)

- diia 18. 06. 2008 Ziadost sudcu o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
(¢. Spr. 3005/08) - na ¢. 1. 1098 a to do 31. 07. 2008

- prediZenie lehoty zo strany predsedu siidu do 31. 07. 2008 (¢. 1. 1098)

- rozsudok napisany a dany do kancelarie 21. 07. 2008, expedovany 29. 07. 2008
(c. 1. 1109)

- problémy s dorucovanim obom sporovym stranam — ¢. [. 1109/a vratend sudna
zasielka od prdavneho zdstupcu navrhovatelov dna 05. 08. 2008 (oznamenie poSty —
doposielanie), vrdtenie sudnej zdasielky od odporcu dna 05. 08. 2008 (na sudu znamej
adrese — neznamy)

- 06. 08. 2008 zistovand cez Intranet adresa odporcu, dalej pripis pre postu
na ozndmenie adresy na doposielanie pravneho zastupcu navrhovatelov, dorucovanie
sudnych zasielok odporcovi (¢. [. 1110-1112) — vsetko expedované zo sudu 07. 08. 2008

- dna 13. 08. 2008 prevzatie sudnych zasielok odporcom, vratenie dorucenky
z prislusnej posty ohladom reklamdacie

- dna 16. 08. 2008 oznamenie posty ohladom novej adresy prdavneho zastupcu
navrhovatelov (¢. l. 1116)

- pravny zastupca navrhovatela faxom dna 21. 07. 2008 pod ¢. Spr. 3411/08 ozndamil
na sekretariat sudu zmenu advokdtskej kancelarie spdtne pocnuc dinom 18. 02. 2008

- spis predloZzeny sudcovi 26. 09. 2008 od sudnej tajomnicky, pokyn sudcu
na expediciu rozsudku na aktualnu adresu pravneho zdstupcu navrhovatelov.

Ako vyplyva zo zhorauvedeného sudca po vyhldseni rozsudku v riadnej lehote
poziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ¢o mu bolo umoznené
a v zdkonnej lehote vyhotovil i dal expedovat’ predmetné rozhodnutie pri jeho dorucovani
sa vSak vyskytli zavady — zhorauvedené.

Ako vyplyva z obsahu predchddzajucej staznosti, navrhovatelia sa stazovali na dlhy

Cas od podania navrhu az do vyhldsenia rozhodnutia, kde viak opomenuli uviest, Ze navrh



sice bol podany na sud 18. 09. 1997, avsak nasledne 27. 11. 1997 bol postupeny na Krajsky
sud v Bratislave z dovodu vecnej neprislusnosti, Krajsky sud vo veci konal, nasledne bol
spis na Najvyssom sude, ndsledne na Krajskom sude, nasledovne opdtovne rozhodoval
Najvyssi sud — ¢ 1. 290, kompletny spisovy material bol postupeny Okresnému sudu
Bratislava Il az diia 30. 10. 2001. Nepopieratelne a odvolavajuc sa na obsah odovodnenia
rozsudku zo dna 28. 05. 2008, ¢. str. 1 — 4 je zrejmé, Ze okrem rozhodovania o prislusnosti
v tejto veci i vo veciach s nou spojenych (Cb register) samotni navrhovatelia disponovali
s roznymi procesnymi ukonmi pocnuc ¢. I spisu 311 a nasl. (navrh na vstup do konania
dalsich ucastnikov, rozne zmeny Zalobného petitu, zuzZenie predmetu sporu, dalsie navrhy
na vstup do konania dalSich ucastnikov konania, dalsi navrh na zmenu navrhu formou
rozsirenia, ciastocné spdtvzatie navrhu v merite veci, spdtvzatie navrhu voci odporcom
v 2. a 3. rade, navrh o alternativny petit a podobne, s ¢im vSetkym sa musel sud procesne

vysporiadat. “

Pravny zéastupca stazovatelov reagoval na vyjadrenie okresného sudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 7. juna 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«K vyjadreniu sudkyne zo dna 6. 5. 2010 snad’ iba tolko, ze v inych veciach vedenych
v,, C*“ registri uz zmena adresy pravneho zastupcu oznamend bola.

Podanie faxom zo dna 21. 7. 2008 pod Spr. 3411 malo mat’ za nasledok zaslanie
rozsudku dna 29. 7. 2008 na novu adresu ,,AK* teda opdt sposobeny prietah zlou
organizdciou prdce sudu.

Tvrdenie sudu, zZe samotni navrhovatelia disponovali procesnymi ukonmi, ktoré
mohli mat za nasledok sposobené prietahy nepovazujeme za déovodné.

Ak by konajuci sud véas zabezpecil predmet sporu predbeznym opatrenim a vec
neodstupil na konanie neprislusnému Krajskému sudu v Bratislave, navrhovatelia nemuseli
menit’ zalobny navrh. To ma ten dosledok, ze navrhovatelia nesposobili svojvolne Ziadny

prietah (aj) v tomto konani.»

I1.



Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
7 C 157/2001 tustavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

1. Dna 18. septembra 1997 stazovatelia podali okresnému sudu zalobu proti JUDr. J.
J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu (dalej len ,zalovany*), o urCenie, Ze
nehnutelnosti a hnutelny majetok zapisané v supise konkurznej podstaty ipadcu patria do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.
Konanie bolo zaevidované pod sp. zn. 7 C 236/97.

2. Dna 1. oktobra 1997 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k priloZenej
zalobe a st'azovatel'ov vyzval na odstranenie vad podania predbezného opatrenia (zalovany
svoje vyjadrenie dorucil okresnému sudu 14. oktdbra 1997, staZovatelia upresnili navrh
predbezného opatrenia 21. oktobra 1997).

3. Dna 27. novembra 1997 okresny sud postipil vec z dovodu vecnej neprislusnosti
krajskému sudu. Krajsky sud s postupenim veci nesuhlasil a predlozil vec na rozhodnutie
najvyssSiemu sudu.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 515/01 z 28. septembra 2001 rozhodol, Ze na
konanie vo veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 81 Cb 168/1997 je prisluSny okresny
sud; oznacené uznesenie bolo krajskému sudu dorucené 11. oktobra 2001 a okresnému sudu
bol spis doruceny 30. oktobra 2001 (konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. 7 C 157/2001).

5. Dna 8. oktobra 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. november 2004,
pricom st’azovatelia nasledne 28. oktobra 2004 dorucili okresnému sudu zmenu Zalobného
navrhu.

6. Dna 22. novembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti ucastnikov,
ktoré¢ bolo odrocené na 21. februar 2005 pre ucely upresnenia zalobného navrhu
stazovatel'mi.

7. Dna 16. decembra 2004 stazovatelia dorucili okresnému sudu spét'vzatie podania
z 28. oktobra 2004.

8. Pojednavanie nariadené na 21. februar 2005 z dévodu ospravedlnenej neucasti
stazovatel'ov okresny sud iba odrocil na 18. april 2005.

9. Dna 18. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti uc¢astnikov,

na ktorom okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu a pojednavanie odrocil

na 6. jun 2005; toto pojednavanie vSak bolo na Ziadost’ stazovatel'a odroCené na neurcito



z dovodu jeho pobytu na lieceni a tieZ z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu
stazovatelov.

10. Dnia 27. oktobra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. december
2005, ktoré bolo iba odrocené na 22. februar 2006 z dovodu kolizie pojedndvani pravneho
zastupcu st'azovatel'ov a hospitalizacie stazovatel’a; rovnako bolo odrocené aj pojednavanie
nariadené na 22. februdr 2006, a to pre nepritomnost’ stazovatelov (ktori si predvolanie
v odbernej lehote na poste nevyzdvihli) a koliziu pojednavani ich pravneho zastupcu.

11. Dna 7. aprila 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. méj 2006, na ktorom
na navrh stazovatel'ov uznesenim pripustil vstup obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej
len ,,7alovany v 2. rade*), a obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,Zalovany v 3.
rade®), do konania na strane Zalovaného; pojedndvanie bolo odrocené na 13. september
2006.

12. Dna 4. mgja 2006 stazovatelia doplnili listinné dokazy a podali néavrh
na predbezné opatrenie; okresny sud uznesenim z 15. augusta 2006 vyzval stazovatelov
na odstranenie vad navrhu.

13. Dna 15. augusta 2006 okresny sud vyzval Zalovaného v 2. rade a Zalovaného
v 3. rade na vyjadrenie k prilozenému navrhu.

14. Pojednavanie nariadené na 13. september 2006 bolo pre nepritomnost
zalovanych v 1. a 3. rade odroc¢ené na neurcito.

15. Diia 3. oktobra 2006 Zalovany v 3. rade podal odvolanie proti uzneseniu z 3. méja
2006 o pripusteni vstupu do konania na strane Zalovaného; spis bol 29. novembra 2006
pre ucely rozhodnutia o odvolani zaslany krajskému sudu.

16. Uznesenim sp. zn. 9 Co 568/2006 z 31. oktobra 2007 krajsky sud odvolanie
zalovaného v 3. rade odmietol; oznaCené uznesenie bolo okresnému sudu dorucené
20. decembra 2007.

17. Dna 3. januara 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. februar 2008,
na ktorom uznesenim pripustil zmenu zZalobného petitu a z dovodu nepritomnosti pravneho
zastupcu stazovatel'ov a Zalovaného v 2. a 3. rade pojednavanie odrocil na 10. marec 2008.

18. Dna 25. februara 2008 a opakovane 29. februara 2008 st'aZovatelia dorucili
okresnému sudu navrh na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej

Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10 C 51/99.



19. Pojedndvanie nariadené na 10. marec 2008 bolo odrocené na 16. april 2008
z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu st'azovatel'ov (kolizia pojednavani).

20. Dila 9. aprila 2008 st'azovatelia vzali spdt’ svoj Zalobny navrh proti Zalovanému
v 2. rade a Zalovanému v 3. rade a Ziadali konanie proti nim zastavit, zarovei navrhli
zmenit’ petit Zaloby proti zalovanému.

21. Dna 10. aprila 2008 a opakovane 11. aprila 2008 stazovatelia podali okresnému
sudu navrh na preskimanie kapnopredajnej zmluvy zo 14. augusta 1998 uzavretej
so zalovanym spolu s ndvrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov.

22. Dnia 16. aprila 2008 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom
okresny sud uznesenim vyhldsil dokazovanie za skoncené a zastavil konanie proti
zalovanému v 2. a 3. rade; pojednavanie bolo odrocené na 28. maj 2008.

23. Rozsudkom z 28. méja 2008 okresny sud zalobu stazovatel'ov zamietol a zaviazal
ich zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 1 005 094 Sk.

24. Dna 3. juna 2008 st’azovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. aprila 2008 v casti tykajucej sa trov konania.

25. Dna 17. oktobra 2008 podali stazovatelia odvolanie proti rozsudku okresné¢ho
sudu z 28. maja 2008; okresny sud ich uznesenim z 24. novembra 2008 vyzval na zaplatenie
studneho poplatku za podané odvolanie.

26. Okresny sud uznesenim z 11. februara 2009 zruSil uznesenie z 24. novembra
2008.

27. Uznesenim z 1. aprila 2009 okresny sud nepriznal stazovatelom oslobodenie
od sudnych poplatkov; stazovatelia podali proti nemu 2. jina 2009 odvolanie.

28. Dna 26. jana 2009 okresny sud dorucil spis odvolaciemu krajskému stdu, ktory

12. aprila 2010 nariadil termin pojednavania na 17. jun 2010.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu. Ustavny sad

(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. L. US 19/00, II. US 32/02, V. US 74/02,
II. US 111/02, I11 US 142/03). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu na urcenie,
ze nehnutelnosti a hnutel'ny majetok zapisané v supise konkurznej podstaty upadcu patria
do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov. Podla ndzoru ustavného stdu
posudzovana vec tvori sucast’ beznej rozhodovacej agendy prvostupiiovych suadov
a nemozno ju oznacit’ ako pravne zlozitu. Pri posudzovani skutkovej zlozitosti predmetného
konania ustavny sud zohladnil argumentaciu okresného sudu, Ze s vecou suvisia aj iné
pravoplatne skoncené konania (pred inymi vSeobecnymi sudmi), s ktorymi sa musel
oboznamit’ a pre ten ucel pripojit’ prislusné stidne spisy, a d’alej tiez ustalit’ okruh ucastnikov
konania a predmet sporu aj v suvislosti s viacerymi zmenami navrhu zo strany

stazovatel'ov, a preto konanie hodnoti ako skutkovo zlozité.

2. Dalgim kritériom, ktoré tstavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatelov ako Ucastnikov konania. V spravani
stazovatel'ov, ktori v konani pred okresnym sidom vystupuji ako zalobcovia, ustavny sud
zistil niekol’ko skutocnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadat’ pri posudzovani, ¢i a z akych

dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

Ustavny std predovietkym priptsta, Ze procesné tikony, ktoré v doterajom priebehu
napadnutého konania uplatnili staZovatelia (ndvrh na vstup do konania d’alSich Gc¢astnikov,
zmeny zalobného petitu, Ciastocné spat'vzatie navrhu v merite veci, spat'vzatie navrhu voci
zalovanym v 2. a 3. rade, ndvrh na alternativny petit, ndvrh na prerusSenie konania,
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania proti Zalovanému v 2. a 3. rade zo 16. aprila
2008 v casti vyroku o trovach konania, odvolanie proti rozsudku vo veci samej z 28. m4ja
2008, odvolanie proti uzneseniu z 24. novembra 2008 o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie), objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného
konania, ked’Zze vo veci konajuce sudy sa s tymito navrhmi st'aZovatelov museli (resp.

musia) vysporiadat. Zarovenn ale ustavny sud konStatoval, ze iSlo o procesné¢ ukony,
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na ktorych uplatnenie maji stazovatelia pravo podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto ich nemozno pripisat’ na ich tarchu.

Na farchu stazovatelov ale ustavny sud pripisal skutodnost, Ze k prediZzeniu
doterajsej dizky napadnutého konania doslo z dévodu ich opakovanych Ziadosti (resp. ich
pravneho zastupcu) o odroCenie nariadenych pojednavani vo veci (celkom 5 ziadosti,
a to 21. februara 2005, 6. juna 2005, 5. decembra 2005, 22. februara 2006, 10. marca 2008),
¢i uz z dovodu kolizie pojedndvani ich pravneho zastupcu, alebo hospitalizacie a liecenia
stazovatel'a. Ustavny sud v tejto savislosti vzal do uvahy, e v danom pripade ide o spor,
v ktorom je kazdy ucCastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat
vSetko usilie na suc¢innost’ s vo veci konajicim sudom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnit’ v sulade so zidkonom. Konanie stazovatelov nebolo v uplnom stlade
s ich pravami a povinnostami ako U€astnikov konania. Uvedené skuto¢nosti preto Ustavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
v predmetnej veci k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu
v namietanom konani. Ustavny sud v tejto suvislosti vychadzal zo svojej stabilizovanej
judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, resp. tiez nespravnou
¢innostou vieobecného sidu (II. US 33/99, II. US 67/01), teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Za obdobie, v ktorom doslo k zbytonym prietahom v désledku neefektivnej, resp.
nespravnej ¢innosti okresného sudu, ustavny sud vyhodnotil obdobie od 27. novembra 1997
do 30. oktobra 2001, a to z dovodu chybného rozhodnutia o postipeni veci krajskému stidu
z dovodu vecnej neprislusnosti. Toto pochybenie okresného sudu napravil najvyssi sud,
ktory konajuc o nesuhlase krajského sudu s postiapenim veci uznesenim z 28. septembra
2001 rozhodol, ze na konanie vo veci stazovatel'ov je prisluSny okresny sud ,, KedZe ide

o spory, ktorych obsahom je urcenie viastnickeho prava k veciam zapisanym v konkurznej
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podstate, mozno sa domahat pozitivneho alebo negativneho urcenia prdavneho vztahu,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, i keby nebol vyhlaseny konkurz“. V dosledku
uvedené¢ho pochybenia okresny sud zacal vo veci opdtovne konat az po uplynuti 47
mesiacov. Ustavny sid v tejto stvislosti ale zohladnil skuto¢nost, e okresnému sudu
nemozno pripisat’ na tarchu skutocnost’, Ze najvyssi sid rozhodoval o urceni prislusnosti

v predmetnej veci neprimerane dlho.

Ustavny sud z prislusného spisu okresného stdu d’alej zistil, Ze ani po vrateni veci
spat’ okresnému sudu (30. oktobra 2001) tento sid nepostupoval vo veci tak, aby mohol
v primeranej lehote o veci meritorne rozhodntt’, o com svedc¢i d’alsi priebeh a aktudlny stav
konania. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az 8. oktdbra 2004 a uskutocnilo
sa 22. novembra 2004 (viac ako tri roky od vratenia veci po rozhodnuti o namietke vecne;j
nepripustnosti najvysSim sidom a viac ako sedem rokov od zacatia konania). Okresny sud
teda d’alSich 36 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici k pravoplatnému

skonéeniu veci.

Pri posudzovani tohto obdobia tUstavny sud zobral do tvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vseobecné¢ho sudu, ked’
jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (II1. US 29/03, 1. US 3/00, 11. US 3/00).

Na ziklade uvedeného tustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka konania,
ako aj stav, v akom sa vec v Case podania st’aznosti ustavnému sudu nachadzala (v d’alSom
obdobi okresny sud konal v zdsade plynulo a o ndvrhu meritérne rozhodol rozsudkom
z 28. maja 2008, pricom o odvolani stazovatelov proti nemu rozhoduje krajsky sud), nie
su zapricinené pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci, ale skutocnost’ami, ktoré sa tykaji
samotného postupu okresného sudu, &o vyustilo do zbyto&nych prietahov v konani. Ustavny
sud preto rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 157/2001 porusil zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Zze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnuat’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Kedze namietané¢ konanie nebolo ku dnu vydania tohto ndlezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v fiom v d’alSom obdobi konal

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie financného zadostucinenia pre kazdého z nich
v sume 25 000 € z dovodov uvedenych v staznosti. Poukazali najmé na to, Ze vzniknuté
prietahy v postupe okresné¢ho sidu maji podstatny vplyv na ich zdravotny stav spdsobeny
stresom, nespravnym procesnym postupom konajiceho sudu. Uplatiovani sumu
zadost'u€inenia st'azovatelia odovodiuju vysokou mierou pravnej neistoty vo vztahu k ich
vlastnictvu, pozbavenim ktorého ,, boli ukrateni na zisku z podnikatel’skej cinnosti pripadnej

z prendjmu nehnutelnosti “.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked priznava spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania, ktoré nie je ani po uplynuti
takmer 13 rokov pravoplatne skoncené, a beric do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, najmi charakter a dizku zbytoénych prietahov v konani ale tiez spravanie

stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ako aj obdobie, v ktorom vec nebola v dispozi¢nej
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sfére okresného sudu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € kazdému
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred ustavnym sidom. Stazovatelia ziadali,
aby im bola priznana thrada trov konania v sume 468,95 €. KedZze trovy konania
pozadované stazovatelmi neprekroCili sumu vycisleni podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal v

sume nimi pozadovane;j.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010

16



