SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., CSc.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 30/2009
a jeho rozsudkom z 24. novembra 2009 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 38/2010 a jeho rozsudkom z 5. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. jina 2010
dorucena staznost’ JUDr. V. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 30/2009 a jeho rozsudkom
z 24. novembra 2009 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 38/2010 a jeho rozsudkom z 5. méja 2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi bola na zaklade rozsudku
Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 10 C 237/2004-117 z 27. marca 2006, ktorym bol
zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. P 311/1985-411 z 27. aprila 2001 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 5202/2001 z 13. augusta 2001, ulozena
povinnost’ platit’ odporcovi vyzivné vo vyske 6 000 Sk mesa¢ne. Stazovatel navrhom
podanym na okresnom sude 26. januara 2009 navrhol zrusit’ svoju vyzivovaciu povinnost
voc¢i odporcovi a zaroven navrhol, aby okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ vratit’ mu
bezdovodné obohatenie od 1. jula 2008. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 30/2009-251

z 24. novembra 2009 predmetny navrh stazovatela zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
krajsky std rozsudkom €. k. 15 Co 38/2010-274 z 5. maja 2010 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu €. k. 20 C 30/2009-251 z 24. novembra 2009 potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15 Co 38/2010-274
z 5. méja 2010, ako aj rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 30/2009-251 z 24. novembra
2009 bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku

vSetkym vykondvanym dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ odovodnil svoje tvrdenia okrem in¢ho takto:
»... Okresny sud sa nalezitym sposobom nezaoberal navrhovanymi dokazmi. Nim

navrhnuty dokaz nebol riadne vykonanym, kedZe sud dokaz nezabezpecil, nemohol sa k



nemu riadne vyjadrit a sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu predcasne
rozhodol...

Okresny sud si nevyzZiadal od odporcu ani vykaz o Studiu, neskumal ¢i odporca
vykonava nejaku zarobkovu cinnost, napriek dokazom zaloZenym v spise, tykajucim sa jeho

podnikatelskej cinnosti. “

Stazovatel’ d’alej vo svojej st'aznosti uvadza:

,,Okresny sud v Banskej Bystrici aj Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi
rozhodnutiami zjavne porusili ludski dostojnost stazovatela a to tym, zZe rozhodli v rozpore
s dobrymi mravmi, ked poskytli pravnu ochranu osobe, ktora si riadne neplnila svoje
Studijné povinnosti a namiesto toho vykonavala obchodnu cinnost, ktoru odporca nazval
Jjednorazovou zdleZitostou.

Pocas priebehu dokazovania si sud napriek Ziadosti navrhovatela nevyziadal vykaz
o §tudiu a hodnotenie priebehu Stidia odporcu. Dalsie vyssie uvedené siidy nehodnotili tii
skutocnost, Ze odporca je uz osoba, ktora prekrocila vekovy limit byt riadnym Studentom.

Rozhodnutia sudov su v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je tu zjavna podpora
v porusovani akademickych prav a slobod dospelého mladého cloveka, ked sa mu
priznavaju nadpradva, ktoré nemaju oporu v Ziadnych pravnych predpisoch. Poskytovanim
takychto vyhod oba sudy a Skola vytvarali priestor pre neplnenie si riadnych Studijnych

povinnosti a neopravneného majetkového prospechu. *

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ ziadal, aby tUstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. V. H. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05.
05. 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 15Co/38/2010 porusené bolo.

2. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresného sudu v Banskej Bystrici
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a to rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 05. 05. 2010 ¢. k. 15 Co/38/2010
a rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 11. 2009, ¢. k. 20 C/30/2009.



3. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu v Banskej Bystrici
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a to rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 05. 2010 ¢. k. 15 Co/38/2010 a rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dina 24. 11. 2009, ¢. k. 20 C/30/2009.

4. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 05. 2010 ¢. k. 15
Co/38/2010 a rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 11. 2009, ¢. k. 20
C/30/2009 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. JUDr. V. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v
Banskej Bystrici povinny vyplatit na ticet advokdatovi JUDr. M. S., CSc., advokdtska

kancelaria B. “
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sad moze zaroved vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s rozdielnym
rozsahom namietan¢ho porusenia oznacenych prav v odovodneni st'aznosti a v samotnom
navrhu rozhodnutia (petite). Stazovatel v odovodneni staznosti namietal aj poruSenie
d’alsich prav, ktoré neboli uvedené v petite. Ustavny sud ustalil predmet tohto konania

podla petitu, teda tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane uvadza, 7e vzhladom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy
moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat' alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zékladnych prav, porusenie ktorych stazovatel’ v suvislosti s napadanym postupom
a rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 20 C 30/2009-251 z 24. novembra 2009 namieta, t. j.
zékladného prava na stdnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy (v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy) a v Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, neposkytuju vSeobecné stidy na
zéklade staZzovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatel mal moZnost doméhat sa preskumania
staznostou pred ustavnym sidom napadnutého rozsudku (ale aj postupu, ktory jeho
vydaniu predchédzal) okresného sudu ¢. k. 20 C/30/2009-251 z 24. novembra 2009
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel napokon pred
podanim staznosti Gstavnému sudu aj vyuzil, pricom o tomto jeho odvolani rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 38/2010-274 z 5. méja 2010. Krajsky sud sa v rozsahu
svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza aj v konani pred

ustavnym studom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav postupom a rozhodnutim

krajského sudu

Podla nazoru tstavného sudu st'aznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namieta porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s €l. 1 ods. 1)



ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 38/2010 a jeho rozsudkom z 5. maja 2010, ktorym bol rozsudok okresného

studu z 24. novembra 2009 potvrdeny, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozsudku krajského sudu.



Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ¢. k. 15 Co 38/2010-274
z 5. méja 2010 okrem in€¢ho vyplyva:

,, Okresny sud zaujal spravny pravny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre zrusenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, ze odporca je nadalej studentom U. v B. Zo spravy tejto univerzity zo
dna 9. 12. 2009 vyplyva, aky bol priebeh studia u odporcu tak, ako to konstatuje aj okresny
sud v dovodoch rozhodnutia.

... Odporca sa teda Studiom na vysokej Skole sustavne pripravuje na svoje budiice
povolanie. Z pisomnych sprav UMB v B. vyplyva, Ze bol umozneny prestup odporcovi na iny
odbor. Spravu univerzity povazuje odvolaci sud za dostacujucu pre posudenie, ¢i odporca
pokracoval v studiu.

V' konani nebolo preukdzané, ze by odporca vykonaval nejaku podnikatelsku
¢innost, pripadne Ze by mal prijem z nejakej inej cinnosti, ako na to poukazoval
navrhovatel.

Z listinnych dokazov, ktoré predlozil v konani odporca, vyplyva, Ze odporca
informoval navrhovatela a dokonca aj jeho manzelku listami, ktoré im zasielal o tom, Ze
Studuje, preto tvrdenia odporcu uvedené v odvolani, Ze ho odporca neinformoval o svojom
Studiu, nezodpoveda skutocnosti.

... odvolaci sud je toho ndzoru, ze vzhladom na zistenia okresného sudu nie je mozné
zaujat' zaver, ze by boli dané zdakonné dovody pre znmiZenie vyzZivovacej povinnosti

‘

navrhovatela k odporcovi. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol dovody,
pre ktoré odvolaniu stazovatela proti rozsudku okresného sidu nevyhovel. Ustavny sid
povazuje za potrebné konStatovat, Ze predmetny postup krajského stdu pri odéovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Krajsky sid teda v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo
stazovatel'a nespravnou alebo svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklad4d ani

opravnenie Ustavné¢ho sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.



Pripadny zé&sah ustavného stidu, a to nahradzanie pravneho nazoru krajského sudu, je mozné
realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. tstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,

ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam.

Osobitnou namietkou stazovatela je poruSenie jeho prav v dosledku tudajne

(s

,nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci“, ked'ze okresny sud sa udajne
nezaoberal navrhovanymi dokazmi a nevyziadal si od odporcu vykaz o Studiu, ktory by bol
podla néazoru stazovatela spdsobily preukazat pripadnit potrebu zruSenia vyZivovace]
povinnosti stazovatela voc¢i odporcovi. V predmetnom konani sidu vidi stazovatel
poruSenie svojho zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dostatoCne
podrobne rozoberd dovody, na zaklade ktorych dospel k zdveru o potrebe potvrdenia
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu tykajuceho sa vykonania dokazov v predmetnej veci okrem iné¢ho vyplyva:

,,Odvolaci sud je toho ndzoru, ze nebolo potrebné, aby si okresny sud vyziadal od
odporcu vykaz o Studiu, kedZe si vyZiadal spravy ohladne jeho Studia od univerzity, ktoru
navstevuje a podstatnym pre posudenie, Ci je dovod na zruSenie vyZivovacej povinnosti
alebo zniZenie vyzivného je td skutocnost, ¢i odporca nadalej Studuje, a ci je alebo nie je
sam sa schopny zivit. V konani nebolo preukdzané, Ze by odporca bol schopny sam sa zZivit

¢

a preto su dané dovody pre trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi.

Podl'a ndzoru ustavného sudu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym sidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodinovali zaver o poruseni

zékladného prava na stdnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1



ustavy a v Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj zdkladn¢ho prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto bolo potrebné staznost
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011
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