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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEEE. . s t(pcncho

Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, za ktora
kond advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského siudu v Bratislave ¢ k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015,
4 Co 78/2015 z 25. novembra 2015 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016, 7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. januara 2017 doruc¢ena staznost || GG T (-l

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015 z 25. novembra 2015 a uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 182/2016,
7 Cdo 183/2016, 7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/182/2016, 7Cdo/183/2016, 7Cdo/184/2016 zo dna
30. 11. 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/76/2015, 4Co/77/2015,
4Co/78/2015 zo dna 25. 11. 2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/182/2016,
7Cdo/183/2016, 7Cdo/184/2016 zo dna 30. 11. 2016 a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co/76/2015, 4Co/77/2015, 4Co/78/2015 zo dna 25. 11. 2015 sa zruSuje
a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu do 10 dni

od pravoplatnosti toto rozhodnutia. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej uUstavnému sudu, z jej priloh
a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 12 C 202/2011, staZzovatel’ sa ako Zalobca v tomto konani domahal proti Slovenskej
republike — Narodnej banke Slovenska (d’alej aj ,,Zalovany*) — zalobou z 22. decembra 2011
nahrady Skody vo vyske 4 249,18 € spdsobenej nespravnym tradnym postupom Narodnej
banky Slovenska podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.°). Zalobu stazovatel oddvodnil tym, Ze ako &len
I (2l
len ,,druzstvo*), vlozil do druzstva finan¢né prostriedky na ucely ich zhodnotenia. Druzstvo

zhromazd'ovalo pefiazné prostriedky od svojich €lenov a zabezpecovalo ich zhodnocovanie

v zmysle zédkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene



a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.
DruZzstvo dant ¢innost’ malo vykonavat’ na zéklade verejnej ponuky majetkovych hodndt
v zmysle § 126 zédkona o cennych papieroch na zaklade zverejneného prospektu investicie,
ktory schvalila Narodn4 banka Slovenska (prvykrat pravoplatnym rozhodnutim Uradu
pre finan¢ny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002 o schvaleni prospektu investicie,
ktory bol nasledne v priebehu Ccinnosti druzstva priebezne aktualizovany). DruZstvo
na zhodnocovanie penaznych prostriedkov od ¢lenov a nadobudnutie majetkovych hodnot
pre nich pouZzivalo vyhradne spolo¢nost’ _
- (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®), ktord c¢innost’® obchodnika
s cennymi papiermi vykondvala na zaklade povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb
Narodnej banky Slovenska. Povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb Narodna banka
Slovenska odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi 1. marca 2011. Nadobudanie
majetkovych hodnoét z penaznych prostriedkov zhromazdenych na zéklade verejnej ponuky
druzstva a ich spravovanie v ramci prospektu investicie upravovala zmluva o sprave
portfolia cennych papierov a § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zikonnik*) uzatvorena
medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi. Miera zhodnotenia penaznych
prostriedkov vloZenych stazovatelom do druzstva mala byt v stlade s prospektom
investicie a na zaklade ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi podl'a zmluvy 8 % p. a.
(garantovana vyska zhodnotenia). Nad ¢innostou druZstva ako vyhlasovatelom verejnej
ponuky majetkovych hodndt a nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi bola povinna
vykonavat’ dohl'ad Narodn4 banka Slovenska (§ 136 a nasl. zdkona o cennych papieroch;
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zdkon o Narodnej banke Slovenska®, zdkon
C. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,zdkon o dohl'ade*). Podl'a § 1 ods. 1
druhej vety zdkona o dohl'ade ciel'om dohl'adu Narodnou bankou Slovenska nad financnym
trhom je prispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému
fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany
klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sut'aze. Podla § 2 ods. 1 zakona o dohl'ade

pri vykone dohladu nad dohliadanymi subjektmi zistuje a vyhodnocuje informéacie



a podklady o skutoCnostiach, ktoré sa tykaji dohliadaného subjektu a jeho cCinnosti
alebo inych osob, ktorych postavenie, obchody alebo ina ¢innost’ suvisi s dohliadanym
subjektom, najméd o nedostatkoch v ¢innosti dohliadanych subjektov, pricinach zistenych
nedostatkov, doésledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych za zistené
nedostatky. Stazovatel v priebehu sudneho konania poukazoval na to, Ze penazné
prostriedky do druzstva vkladal vyhradne z dovodu, Ze sa spolahol na to, ze druzstvo
1 obchodnik s cennymi papiermi si subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohl'ad Narodnou
bankou Slovenska, ¢im bude zabezpecené ich riadne fungovanie, a tym budi nielen
ochranené jeho penazné prostriedky, ale budi aj zhodnotené v garantovanej vyske.
Na zaklade informdcie od druzZstva sa stazovatel v méji 2010 dozvedel, Ze obchodnik
s cennymi papiermi k 30. aprilu 2010 ukon¢il ¢innost’ pre druzstvo, druzstvu neodovzdal
ziadne portfélio ani zverené penazné prostriedky a Ze z tohto dovodu druzstvo nema
prostriedky na vyplatu stazovatel'om zverenych prostriedkov. St'azovatel nemal vedomost’
o tom, ze moze dojst k Skode na jeho investicii. Ako uvadzalo druzstvo, obchodnik
s cennymi papiermi mu pocas trvania zmluvy predkladal vytctovania, ktoré nenasvedcovali
neplneniu jeho povinnosti, ubezpe€oval druzstvo, Ze zhodnocovanie vkladov, ktoré druzstvu
zverili Clenovia, prebiecha v dohodnutej wvyske. Obchodnik s cennymi papiermi
si vyuctovaval za ¢innost’ podl'a zmluvy odmenu vo vyske zhodnotenia portfélia druzstva
nad zmluvne dohodnuté 8 % zvysSenie hodnoty portfolia druZzstva. Ako nésledne stazovatel
zistil, obchodnik s cennymi papiermi vykondval svoju ¢innost’ pre druzstvo v rozpore
so zmluvou a zdkonom o cennych papieroch, v dosledku ¢oho vznikla stazovatel'ovi Skoda,
ktora predstavuje sumu, o ktort1 sa zmensSil jeho majetok tym, Ze mu ju druzstvo nevratilo
a ani nevrati. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 K 95/2010 z 11. aprila 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 5. méja 2011, bol na majetok druzstva vyhlaseny konkurz.
Narodna banka Slovenska pri vykone dohladu nad ¢innostou obchodnika s cennymi
papiermi nepostupovala spravne, po zisteni zdvaznych a podstatnych nedostatkov v jeho
¢innosti neurobila riadne a v¢as tkony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, pri¢om
musela vediet’, Ze zistené nedostatky zasahuji do prév staZovatela a d’alSich osob, ktoré
vlozili financné prostriedky do druzstva, nezasiahla v€as a ucinne proti obchodnikovi
s cennymi papiermi a zbyto¢nymi prietahmi spdsobila, Ze obchodnik s cennymi papiermi

mohol vo svojej Cinnosti pokraCovat’ az do 1. marca 2011, ked mu odobrala povolenie



na poskytovanie investi¢nych sluZieb, a to napriek tomu, ze druzstvo dorucilo Narodnej
banke Slovenska podnet na vyhlasenie obchodnika s cennymi papiermi za neschopného
plnit zaviazky voci klientom uz 28. jina 2010. Pretoze Narodna banka Slovenska
nepostupovala v stlade s oznaCenymi ustanoveniami pravnych predpisov, ich zmyslom
a ucelom, a tym porusila svoje povinnosti pri dohl'ade, zodpovedé st'azovatelovi za Skodu.
Stazovatel’ v doplneni zaloby nespravnost’ uradného postupu Narodnej banky Slovenska
odovodnil tym, Ze oneskorene zistila neaktuilnost' udajov zahrnutych do prospektu
investicie a oneskorene zakazala c¢innost druzstva, prijala nedostato¢né opatrenia
na napravu protiprdvneho stavu po =zisteniach v prerokovani nedostatkov a prijala
nedostato€né opatrenia na napravu protipravneho stavu po zisteni zadvaznych pochybeni

obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti voci druzstvu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12 C 202/2011-526 z 5. decembra 2014 Zalobu
stazovatel'a zamietol, osobitnym vyrokom zamietol 1 staZzovatelov navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze staZovatel’ predovSetkym nepreukazal

nespravnost’ uradného postupu Narodnej banky Slovenska.

4. Okresny sud tento svoj zdver odovodnil tym, ze podla zakona o cennych papieroch
v zneni u¢innom v roku 2007 nebolo mozné vyhlasovatel'ovi majetkovych hodnot ulozit
sankciu za nedodrziavanie prospektu investicie ani za jeho neaktualizovanie, pretoze takuto
povinnost’ zdkon vyhlasovatel'ovi neukladal. Ak druzstvo nepredlozilo dodatok k prospektu
investicie, Narodna banka Slovenska tito skuto¢nost’ mohla zistit’ az s Casovym odstupom
najmd pri plneni zdkonom uloZenej periodickej informacnej povinnosti druzstva.
Pritom Statutarny organ druzstva pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal
za pravdivost’ a uplnost’ udajov v prospekte. Narodnd banka Slovenska nemala pravomoc
vykonavat’ dohl'ad nad celkovou ¢innostou druzstva a druzstvo az do 15. aprila 2010,
ked poziadalo o preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo
Narodnej banke Slovenska zhorSenie finan¢nej situacie. Neaktualnost’ prospektu zistila
Narodna banka Slovenska pri vykone dohl'adu na mieste samom v dnoch 20. aprila 2010

az 6. maja 2010, vyzvala druZstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie zmeny prospektu,



avSak, ako vyplyva z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. OPK-5664/1-5/2010
z 26. augusta 2010, ziadost' neobsahovala vSetky nalezitosti, a preto Narodna banka
Slovenska vydala 30. mdja 2011 rozhodnutie ¢. ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala
druzstvu predaj majetkovych hodnoét. Okresny std d’alej poukazal na to, Ze stazovatel’ bol
v pravnom vztahu k druzstvu, a nie k obchodnikovi s cennymi papiermi. Narodna banka
Slovenska sledovala i1 ¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi vo¢i druZstvu a opatrenia,
ktor¢ prijala, povaZzoval okresny sud za zodpovedajice spravnemu uradnému postupu
(pokuty vo vyske 300 000 Sk a 500 000 Sk uloZené rozhodnutiami ¢. OPK 9750/3/2007
z 8. januara 2008 a ¢. OPK 9750-5/2007 z 20. augusta 2008). Narodna banka Slovenska
nebola ani povinna informovat’ druzstvo o vyslednych zisteniach. NavySe bolo priméarne
povinnostou druzstva, ktoré malo s obchodnikom s cennymi papiermi uzatvoreni zmluvu,
aby zabezpecilo plnenie jeho povinnosti. Okresny sud poukdzal i na to, ze stazovatel' sdm
ako ¢len druZstva sa mal aktivne a vCas zaujimat’ o svoje prava, ich vykon vo¢i druzstvu
ajeho orgdnom a predist tak znehodnoteniu, resp. nevymozitelnosti svojich prav

voc¢i druzstvu.

5. Vo vztahu k nesplneniu d’alSich podmienok vzniku prava na nahradu Skody
nespravnym Uradnym postupom d’alej okresny sid poukazal i na to, Ze stazovatel si sice
prihlasil svoju pohladavku v konkurze vyhlasenom na majetok druZstva, avSak jeho
pohladavka bola sprdvcom popretd a staZovatelom iniciované incidencné konanie
pred okresnym stidom pod sp. zn. 1 Cbi 387/2011 nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel
sa v kazdom pripade musi domahat’ zaplatenia svojej pohladavky vocCi druZstvu, ktoré
je jeho dlznikom. Dosiall vSak nepreukazal bezUspeSnost uplatinovania svojich prav
voc€i druzstvu ani samotné konkurzné konanie na majetok druZzstva nie je pravoplatne
skoncené, prebiehaji viaceré sudne konania pre uplatnené naroky z odporovatelnych
pravnych tkonov upadcu, ako aj konania o prinavratenie majetkového vplyvu tipadcovi nad
majetkom spolufinancovanym z prostriedkov druzstva, ktory bol pred vyhlasenim
konkurzného konania zo sféry jeho vplyvu odstraneny podozrivymi pravnymi ukonmi,
ateda nie je eSte ani ustdleny majetok upadcu. Preto nie je mozné ani posudit,

¢i stazovatel'ovi Skoda vobec vznikla a v akej vyske. Ked'Ze nie je preukazané beziaspesnost’



domdhania sa uhrady pohladavky stazovatelom od druzstva ako jeho dlZnika,

nie je preukdzany ani vznik skody.

6. Stazovatelov ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania zamietol okresny sud
s odovodnenim, Ze stazovatel nim neziada o vyklad pravneho aktu Eurdpskej unie,
ako aj preto, ze zodpovedanie st'azovatelom navrhovanych otdzok nepovazoval pre svoje
rozhodnutie za potrebné s poukazom na to, zZe stazovatelom oznacena smernica Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/71/ES zo 4. novembra 2003 sa primarne aplikuje na prospekt
zverejiovany pri verejnej ponuke cennych papierov a ich prijati na obchodovanie,
a nie pri verejne] ponuke majetkovych hodnot a smernica bola riadne, jasne, presne

a transparentne transponovana do slovenského pravneho poriadku.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel odvolanie, v ktorom poukazal
najmid na to, ze zakon o cennych papieroch nepouziva rozliSenie medzi ,,c¢innostou*
a ,,celkovou cinnostou” dohliadaného subjektu, pricom takéto rozliSenie neobsahovalo
ustanovenie § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch ani v Case, ked Narodna banka
Slovenska schvalila prospekt investicie (2002) a druzstvo sa stalo dohliadanym subjektom
ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodndt. Stazovatel v odvolani dalej
zosumarizoval svoju argumentédciu prednesent v konani pred okresnym stidom a zdoraznil,
ze Narodna banka Slovenska podcenila situdciu, v dosledku ¢oho umoznila druzstvu d’alsiu
¢innost’, konala az v roku 2011, hoci o tom, Ze obchodnik s cennymi papiermi a druzstvo
porusuju zakon, vedela uz od roku 2007, resp. 2008. NavySe aj zo spravy spravcu
konkurznej podstaty je zrejmé, Ze v konkurznej podstate nie su ziadne prostriedky, majetok
upadcu je tvoreny hypotetickymi pohl'addvkami, a teda uz aktudlny stav konkurzu je taky,

ze objektivne vylucuje uspokojenie st'azovatela.

8. Stazovatel podal odvolanie i proti nasledne vydanym uzneseniam okresného sudu
¢. k. 12 C 202/2011-561 z 27. januara 2015, ktorym mu bol vyrubeny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 20 €, a €. k. 12 C 202/2011-563 z 27. januara 2015, ktorym mu bola
ulozena povinnost’ zaplatit' poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani

vo vyike 38,60 €.



9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015
z25.novembra 2015 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil, potvrdil
1 obe stazovatelom napadnuté uznesenia o vyrubeni sudnych poplatkov a Zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 202/2011-526 z 5. decembra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015
z 25. novembra 2015 nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2016.

11. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 76/2015-581,
4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015 z 25. novembra 2015 dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
odnatim moznosti konat’ pred sidom pre nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu,
poukdzal na nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, ked’ zo spravy a vysluchu
spravcu konkurznej podstaty nebolo zistené, Ze aktudlny stav konkurzu je objektivne taky,
ze vylucuje uspokojenie staZzovatel’a, ako aj na nespravne pravne posudenie veci, ktoré bolo

zalozené iba na ucelovo selektovanej judikature.

12. Najvyss§i sid wuznesenim sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016,
7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016 dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako procesne nepripustné, nevyvolavajuce ucinok
umoziujuci uskutocnenie jeho meritorneho prieskumu a Zalovanému priznal pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

13. Uznesenie najvys$Siecho sudu sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016,
7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2016.

14. Stazovatel' staznost na poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského siadu ¢. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015
z25.novembra 2015 a uznesenim najvysSSicho sadu sp. zn. 7 Cdo 182/2016,



7 Cdo 183/2016, 7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016 odovodnil tym, Ze najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie, hoci bolo pripustné, a krajsky std svoj rozsudok zalozil na takych
pravnych a skutkového zaveroch, ktoré popieraju ucel a zmysel pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu spOsobenej nespravnym uradnym postupom, pri¢om svoje
rozhodnutie navySe ani riadne a presvedCivo neoddvodnil, pretoze sa nevyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli namietané a boli pre jeho
rozhodnutie podstatné. Obe rozhodnutia su tak arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né. Su zalozené na nepripustnom formalizme, pokial’ ide
o konStatovanie o limitacii dohl'adu Nérodnej banky Slovenska, ako aj pokial’ ide o zaver,
podla ktor¢ho zodpovednost’ Statu nemdze nahradzat’ primarnu zodpovednost’ obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu a zodpovednost’ druzstva voci stazovatel'ovi, no i pokial
ide o zaver o subsidiarite uplatneného naroku st'azovatel'om voci Narodnej banke Slovenska
k pohl'adavke stazovatel’a voci druzstvu. Stazovatel za nespravny povazuje zaver krajského
sudu, podla ktorého iba preto, ze k novelizacii zdkona o cennych papieroch doslo
az s u¢innostou od 1. juna 2010, az do tohto momentu Narodnd banka Slovenska
vykonavala dohlad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou Narodnej banky Slovenska
podla § 137 ods. 1 zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie
informécii a podkladov o skutoCnostiach, ktoré sa tykaji dohliadanych subjektov
a ich ¢innosti, pri¢om druZstvo 1 obchodnik s cennymi papiermi k dohliadanym subjektom
nepochybne patrili. Zakonny dohl'ad bol upraveny tak Siroko, ze Narodna banka Slovenska
mala zistovat informécie a podklady aj o inych rizikach, ktorym mohli byt dohliadané
subjekty vystavene, vratane rizik, ktoré mohli viest' k ohrozeniu zaujmov klientov. Stdy
navySe nezohladnili ani dokazmi vykonanymi v konani (sprdva sprdvcu konkurznej
podstaty a jeho vypoved) preukdzany stav konkurzu, z ktorych bolo zrejmé, Ze je objektivne
vylicend mozZnost’ stazovatelovho uspokojenia z konkurzu. Iba existencia konkurzu
nevylucuje moznost’ podania Zaloby proti Statu o nahradu skody, pretoze sid mé v takomto
konani skiimat’ stav konkurzu. Ani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je jednou
z podmienok vzniku prava na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom,
aby poskodeny preukédzal bezuspesnost vydania pohladdvky v konkurznom konani.
Pokial’ sa najvyssi sud napriek tomu odmietol zaoberat’ meritérne stazovatelom podanym

dovolanim, odmietol mu poskytnit’ sidnu ochranu a navySe svoje rozhodnutie dostato¢ne



ani neoddvodnil, ked’Ze z neho nie je zrejmé, akymi tivahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru

o nepripustnosti dovolania stazovatel’a.

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
18. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. StaZovatel namietal poruSenie prav upravenych tymito ustanoveniami ustavy

a dohovoru:
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ako vyplyva zo staznosti stazovatela, k poruseniu tychto zakladnych prav malo
dojst’ jednak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016,
7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016, ktorym bolo stazovatelovo dovolanie odmietnuté,
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015
z 25. novembra 2015 v casti, ktorou bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 12 C 202/2011-526 z 5. decembra 2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby

stazovatela.

21. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou astou staznosti stazovatel'a, ktora smerovala
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016, 7 Cdo 184/2016
z 30. novembra 2016. Stazovatel’ tvrdil, Ze mu bol odoprety pristup k sadu tym, Ze jeho
dovolanie bolo odmietnuté bez meritdrneho prerokovania, hoci bolo pripustné, pretoze mu
bola odhata moZnost' konat pred sidom nedostatonym odovodnenim rozhodnutia

krajského sudu.

22. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).
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23. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest k zadveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripti§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

24, Najvy$$i sad odmietnutie  dovolania  stazovatela v  uzneseni
sp. zn. 7 Cdo 182/2016, 7 Cdo 183/2016, 7 Cdo 184/2016 z 30. novembra 2016 odovodnil
po poukaze na to, ze ide o dovolanie podané pred nadobudnutim uc¢innosti Civilného
sporového poriadku, tym, Ze meritorny prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim
podmienok pripustnosti dovolania podla predchadzajicej pravnej tUpravy. Dovolanie
stazovatel'a smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, resp. v zostdvajlicej Casti nesmeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu so znakmi uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a preto nemdze vyvolat’ uinky, ktoré by
podl'a pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum, ibaze by v konani doSlo k procesnym vaddm podla § 237 ods. 1 OSP.
Ked'Ze stazovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e¢) a g) OSP
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo, zaoberal sa najvyssi
sud posudenim, ¢i stazovatel'ovi bola odilatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP:

«Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel
procesne nesprdavny postup sudu znemozZnujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni (v zmysle § 18 O. s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika
vwkonavat' procesné ukony vo formdch stanovenych zdakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat
do spisu a robit' si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie
(s 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.).

Namietand nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou

povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
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za tzv. inu vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezaklada (vid® R 111/1998).
Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujiice stanovisko R 2/2016, obsah spisu neddva Ziadny
dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su
zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

... Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, zZe ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskumatelné, neznemozZnuje sa tym ucastnikovi konania uskutocnovat’ jemu patriace
procesné oprdvnenia, ani vtedy nezostdva ,,procesne bezbrannym* (napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015)...

... Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo
ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch...

... Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu bola odnata moznost pred sudom konat vyrubenim
sudneho poplatku za odvolanie a sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani bez opory v zdkone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016
a pripomina, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat (vid tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015,
4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).»

25. Ustavny std nema dovod ani vo veci stazovatela odchylit' sa od ustilenej
rozhodovacej praxe (tak ako ju napokon popisal aj najvy$s$i sid), tobdz v situdcii,
ked stazovatel nepredklada v tejto otdzke vo svojej staznosti Ziadnu argumentéciu.
Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.
Iba skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
(L US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia

stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
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26. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvysSieho stdu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktor¢ by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup stdu v dovolacom konani,
ktory by popieral ich ucel a zmysel, ustavny suad nezistil pricinna stavislost
medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu
pri rozhodovani o dovolani stazovatela. Z tohto dovodu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol podla § 25 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Dalej sa ustavny sud zaoberal namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015,
4 Co 78/2015 z 25. novembra 2015. Tu stazovatel argumentoval nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia, ako aj tym, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na takych
pravnych a skutkového zaveroch, ktoré popieraju ucel a zmysel pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu spOsobenii nesprdvnym uUradnym postupom, najméd pokial
ide o konsStatovanie o limitacii dohl'adu Narodnej banky Slovenska, vyklad zakona
o cennych papieroch, ako aj pokial’ ide o zaver, podl'a ktorého zodpovednost’ Statu nemoze
nahradzat’" primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voci druzZstvu
a zodpovednost’ druzstva voci stazovatelovi, no 1 pokial ide o zaver o subsidiarite
uplatneného naroku stazovatelom voc¢i Narodnej banke Slovenska k pohladavke

stazovatel’a voc¢i druzstvu.

28. Krajsky sud rozsudok ¢. k. 4 Co 76/2015-581, 4 Co 77/2015, 4 Co 78/2015
z 25.novembra 2015 v jeho casti, ktorou bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok
okresného sudu, odovodnil tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
okresného sudu, ktory vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hl'adiska st’azovatel'om
uplatneného naroku a jeho vysledky aj nalezite v stilade s § 132 OSP zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne a nélezite v sulade s ustanovenim § 157

ods. 2 OSP oddvodnil.
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29. Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia najprv zrekapituloval skutkovy

stav veci a argumentaciu stazovatela v priebehu konania:

«Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel je clenom _
T ——

toho casu v konkurze vyhlisenom uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo dna
11.04. 2011, ¢. k. 3K 95/2010-21 pravoplatnym dna 05. 05. 2011, a Druzstvo mu nevratilo
Zalovanu sumu 4.249,18 eur, ktoru tvori jeho clensky vklad, viozeny do Druzstva, a naroky
z dvoch viastnych zmeniek, vystavenych Druzstvom v jeho prospech. Svoje naroky si
uplatnil voci Druzstvu v konkurze na majetok Druzstva, ktory nie je pravoplatne skonceny.
Po popreti jeho naroku spravcom konkurznej podstaty podal incidencnu Zalobu, konanie
o ktorej nie pravoplatne skoncené. Zaplatenia svojho naroku sa domdha aj v tomto konani
titulom Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska.
Zo sudom prvého stupna vykonaného dokazovania vyplva, Ze dna 02. 06. 2008 bola medzi
Druzstvom ako klientom a obchodnou spolocnostou _
v likvidacii, (dalej ,,obchodnik s cennymi papiermi*“), ako obhospodarovatelom uzavreta
Zmluva o riadeni portfolia podla ust. § 43 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach, predmetom ktorej bol podla clanku I. bod 2 zavdzok obchodnika
s cennymi papiermi hospodarit s portfoliom Druzstva, pravidelne sledovat’ a vyhodnocovat
spravované portfolio, obstaravat predaj cennych papierov z portfolia, nakup cennych
papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfolia Druzstva, v
sulade so schvalenymi prospektami investicie, uschovavat' a spravovat cenné papiere,
nachadzajuce sa v portfoliu Druzstva, uskutociovat optimalizaciu a taktické zmeny
v portfoliu Druzstva a poskytovat mu konzultdcie u financné analyzy, pricom podla Prilohy
¢. 2 k predmetnej zmluve sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal zabezpecit mieru
zhodnotenia Druzstva vo vyske 8 % rocne. Medzi ucastnikmi konania nebolo spornym,
Ze po vypovedi Zmluvy zo dna 30. 03. 2010 zo strany obchodnika s cennymi papiermi,
Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dna 21. 12. 2010, ¢. ODT-8305-5/2010,
potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dna 01. 03. 2011
¢. GUV-274/2011, odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investicnych sluzieb a rozhodnutim ¢. ODT-10890-4/2010 zo dna 30. 05. 2011 Narodna
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banka Slovenska zakdzala Druzstvu predaj majetkovych hodnét podla ust. § 144 ods. 4
pism. c¢) zak. ¢. 566/2001 Z. z. z dovodu porusenia ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1
pism. b), ¢), h) zdk. ¢. 560/2001 Z. z. a ust. § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zdk. ¢. 566/2001 Z. z o cennych papieroch a investicnych sluzbdach. V posudzovanej veci sa
navrhovatel navrhom domdahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit' mu Skodu..., ktora
mu mala vzniknut v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Narodnej banky
Slovenska, Specifikovanym v ndvrhu na zacatie konania a jeho doplneni, ktory mal spocivat
v tom, Ze Narodna banka Slovenska oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicie
Druzstva, ked’ Druzstvo porusovalo ust. § 129 ods. 3 v spojent s ust. § 128 ods. 1 pism. b),
c), h) aust. § 125¢c ods. 1 v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a zasiahla az v maji 2011, kedy vydanim rozhodnutia o zakaze cinnosti zakdzala
Druzstvu cinnost, hoci neaktudlnost’ prospektu investicie bola uz od 31. 12. 2006, dalej
v prijati nedostatocnych opatreni zo strany Narodnej banky Slovenska po 24. 08. 2007, kedy
pri kontrole Druzstva zistila, zZe z hladiska rizikovosti portfolia ma portfolio nedostatocne
rozlozené, tj, ze druzstvo malo vsetky penazné prostriedky investované v subjekte
personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom s cennymi papiermi, pricom rizikovost
rozloZenia portfolia je jednym z najdoleZitejSich ukazovatelov, ktoré Narodna banka
Slovenska pri vykone dohladu sleduje a ma sledovat, a tiez Ze Narodna banka Slovenska
prijala od 20. 08. 2008 do 04. 03. 2011, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o
odobrali povolenia obchodnikovi, nedostatocné opatrenia a zapricinila, Ze navrhovatel
nemohol rozpoznat' riziko svojej investicie uz skor, najmd po zisteniach, ze obchodnik s

cennymi papiermi poskytol Druzstvu investicnu sluzbu, ktoru poskytovat nemohol.»

30. Dalej krajsky std uviedol vychodiskd pravneho posudenia veci a poukazal
na ustaleny vyklad predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu:

.,V posudzovanej veci sa navrhovatel voci Statu domaha nahrady skody, ktora mu
mala byt sposobena nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zdk.
¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava navrhovatela
na nahradu Skody je ust. § 9 zak. ¢. 514/2003, podla ktorého Stat zodpovedd za Skodu

sposobenu nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu za Skodu sposobent
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nespravnym uradnym postupom md povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno
zbavit, a ktora je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, ktorymi
. r r r . v 7w r r . 3 . r r r

Jje nespravny uradny postup, vznik skody a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym

postupom a vznikom Skody. “

31. Spomedzi predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenti nespravnym
uradnym postupom sa krajsky sid osobitne zaoberal najprv obsahom pojmu nespravny
uradny postup: ,, Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti stdatu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom je existencia nesprdavneho uradného postupu, ktory zdkon
C. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 blizSie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup
je potrebné povazovat' aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost orgdanu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Podla konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu, moze vsak ist' o akukolvek cinnost' spojenti s vykonom
pravomoci urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde
k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho orgdanu alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto cinnosti. Uradny
postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti
a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat' i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom
moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych lehot pre jeho vydanie, alebo znaky nespravneho uradného
postupu mad aj necinnost Statneho orgdanu alebo jeho cinnost, ktora nie je vykonana
v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

32. Dalej sa krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia (vzhladom
na argumentaciu st'azovatel'a) zaoberal pri¢innou suvislostou: «V pravnej teorii sa tymto
vztahom oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav

(pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je
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medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou
vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost za skodu nenastava, pricom otazka pricinnej
suvislosti nie je otazkou prdavnou, ide o skutkovi otdzku, ktora moze byt rieSend len
v konkrétnych suvislostiach. Prdavnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou
(ako nasledkom) a ako skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinnd suvislost
zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdasadny vyznam otdzka,
v com konkrétne spociva skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada poZadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecnd suvislost priciny a
nasledku, casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom
slede javov je kazda pricina niecim vyvolana (sama je ndsledkom niecoho) a kazdy nou
sposobeny nasledok sa stava pricinou dalsieho javu. Zodpovednost vsak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,, priamost™
posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchddza
nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama)
pricina skody existuje skutocnost, s ktorou zdakon spdja zodpovednost za skodu.

Pricinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdakonné rozhodnutie, nesprdavny
uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus - spojenie, suvislost, sled), teda,
aby protipravne konanie bolo pricinou a vznik Skody vrdtane jej rozsahu nasledkom tejto
priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujucej jej
existencii, pricinnu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost priciny
a nasledku a tuto nemozno riesit' vo vseobecnej rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach.
Pric¢inou vzniku skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zdkladom je uvaha (test conditio sine qua non spolocny pre takmer
vSetky pravne systéemy Europskej unie), ¢i by skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu.

Ak by tomu tak bolo, pricinna suvislost' by dana nebola. ... Pri rieseni otazky pricinnej
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suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako ndsledkom)
a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v com konkrétne

spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.»

33. Poslednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody, ktorym sa krajsky
sud zaoberal v odovodneni rozhodnutia, je vznik Skody:

... Skoda ako kategoria obcianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastiva
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch, teda vseobecnym
ekvivalentom, a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovsetkym penazi. Skutocnou Skodou sa rozumie ujma, ktora musi spocivat’ v zmenseni
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym
prospechom a spociva v nenastalom zvdcseni (rozmnozZeni) majetku poskodencho, ktoré by
bolo mozné dovodne ocakavat' s ohladom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti.
Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, v sudnom konani ho preto zatazuje dokazné

(s

bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

34. Nasledne krajsky sud reagoval na odvolacie namietky stazovatela polemizujtce
so zaverom okresného sudu, podla ktorého postup Narodnej banky Slovenska nemozno
povazovat’ za nespravny uradny postup, konstatoval, ze sa stotoznil so zaverom okresné¢ho
sudu a svoj pravny nazor takto odovodnil:

«Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup Narodnej banky Slovenska
v preskumavanej veci bol nespravmy, je normativne vyjadrenie , spravneho uradného
postupu“ a zistenie, ze Narodnd banka Slovenska tento postup nezachovala s tym, Ze
v posudzovanej veci mal nespravny uradny postup odporcu spocivat’ aj v tom, Ze Narodna
banka Slovenska oneskorene zistila neaktudlnost' Prospektu investicie Druzstva. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze ndmietka navrhovatela, spocivajuca v tvrdeni, Ze
povinnostou Narodnej banky Slovenska bolo dohliadat na aktualizaciu Prospektu
investicie, neobstoji. V danom pripade nie je sporné, Ze Narodna banka Slovenska bola

povinna vykonavat dohlad nad cinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky

19



majetkovych hodnét, v konani vsak bol sporny rozsah tohto dohladu. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznuje, Ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zdk.
¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.),
teda az od 01. 06. 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
rozsirené tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnot malo
zdkonom uloZenu povinnost dodrZiavat'" schvaleny Prospekt investicie. Teda aZ
od 01. 06. 2010 mohla Narodna banka Slovenska dohliadat, c¢i Druzstvo dodrziava
schvaleny Prospekt investicie. Pokial’ potom Druzstvo od 31. 12. 2006 do 01. 06. 2010
zo zakona povinnost' dodrZiavat schvaleny Prospekt investicie nemalo, nemohla Narodna
banka Slovenska takuto povinnost prostrednictvom vykonu dohladu skumat, kedZze
Druzstvo samo o sebe nebolo povinné Prospekt investicie dodrZiavat. Tiez povinnost
aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle ust. § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdk. C.
566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena az od
01. 01. 2009 na zdaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zak.
¢. 566/2001 Z. z. vykonanad zdakonom ¢. 558/2008 Z. z). Pocas celej doby od vyhlasenia
verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost' a uplnost udajov
v Prospekte investicii Statutdrny zdstupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 566/2001 Z. z.).

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou navrhovatela o povinnosti Narodnej
banky Slovenska, v oblasti skumania rizikovosti portfolia Druzstva, nakolko zdkon
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét (teda ani Druzstvu) Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik,
na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolocnosti pre kolektivne
investovanie. Preto tieto neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla Ndarodna banka
Slovenska kontrolovat. Je nepochybné, Ze ak ma byt stdat skutocne povazovany za
materidalny pravny Stat, musi niest objektivanu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno
prehliadnut, Ze Stdat je povinny striktne dodrZiavat prdavo v jeho idedlnej (Skodu
neposobiacej) interpretdcii vo svetle presne zdkonom stanovenych povinnosti Narodnej
banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Ndrodnej banky

Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zdkladnych
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prav navrhovatela, ktory vSak nemozZe vychadzat' z toho, ako takyto postup navrhovatel
vyvhodnotil, ale musi vychadzat vylucne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke
Slovenska pri aplikacii zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spésobom zo
zdkona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi
vypbva, ze jej podstatou bol vykon financnych operdcii za ucelom obhospodarovania
cennych papierov a inych financnych ndstrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim
portfolia druzstva, co v praxi znamenalo, Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval
vo vlastnom mene na ucet Druzstva, cize riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré bolo
iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na ndkup, ¢i predaj toho
ktorého financného nastroja (clanok III bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zdk. C.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade islo o sluzby, ktoré Druzstvo ako
klient obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost
uvedenych operacii nie je zarucend, a navrhovatel’ si ako ¢len Druzstva, ktoré za tymto
ucelom zhodnocovalo portfolio, musel byt vedomy, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno
s istotou predpovedat a odhadnut, co je podstatnym znakom tychto obchodov
prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym, zZe az do rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska zo dna 21. 12. 2010 ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s
cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb, potvrdenym rozhodnutim
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dna 01. 03. 2011, ¢. GUV - 274/2011,
vykondaval obchodnik s cennymi papiermi tuto cinnost' ako regulovanu Narodnou bankou
Slovenska a ¢innost Druzstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom case ¢lenom, sp[ﬁala
znaky investovania s financnymi prostriedkami, disponibilnymi za ucelom ich zhodnotenia,
pricom tato forma nakladania s viastnym majetkom je sposob zhodnocovania na vlastné
riziko, ked ide o riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného financného investovania.
Zodpovednost' Statu nemoze nahrdadzat primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi
papiermi voc¢i Druzstvu, ¢i sekunddrnu zodpovednost’ Druzstva voci navrhovatelovi.

Ndarodna banka Slovenska nevykondvala dohlad nad financnymi ukazovatelmi
Druzstva, ako sa mylne domnieva navrhovatel. Podla platnej pravnej upravy mohla totiz
kontrolovat len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust. § 126 az § 130 zdk.

C. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukdzat i na to, Ze navrhovatel si musel byt
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vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko, a zZe doterajsi alebo propagovany vynos
nie je zdarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 566/2001 Z. z. v zneni
platnom do 21. 07. 2013; § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou
vykonanou zakonom ¢. 206/2013 Z. z. uc¢innym dna 22. 07. 2013). Ak si toho navrhovatel
vedomy nebol, nemozno to pricitat' na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zdsady,
podla ktorej neznalost zdkona neospravedinuje. To isté plati aj pokial ide o jeho
argumentaciu, ze o rozsahu ohladu Narodnej banky Slovenska nad cinnostou druzstva
nemal vedomost. Navrhovatel ako c¢len druzstva (t.j. podnikatelského subjektu) neinvestoval
penazné prostriedky do subjektu, na cinnost ktorého nemal Ziaden vplyv, ale prave naopak,
Clenska schodza je najvyssim orgdanom druZzstva, prostrednictvom ktorého Cclenovia
uplatnuju svoje pravo riadit' zaleZitosti druzstva, kontroluju cinnost' druzstva a jeho
organov v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a stanov Druzstva. Sam navrhovatel
argumentoval tym, Ze penazné prostriedky do Druzstva viozil z dovodu, Ze sa spoliehal
na to, Ze druzstvo a aj obchodnik s cennymi papiermi su subjekty, nad ktorymi vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska, a tak Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie, a tym
budu nielen ochrdanené jeho penazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v garantovanej
viske. Jeho spolahnutie vychadzalo z toho, Ze druzstvo malo ako jednu z cinnosti
(zapisanych v predmete cinnosti podla vypisu z Obchodného registra) zhromazdovanie
penaznych prostriedkov od svojich ¢lenov formou clenskych vkladov a vykonavania cinnosti
na uspokojovanie potrieb svojich clenov, spocivajuce v efektivnom zhodnoteni viozenych
financnych prostriedkov. Navrhovatel viozil svoje financné prostriedky do Druzstva s plnym
vedomim toho, Ze vloZenim financnych prostriedkov sa stal clenom podnikatelského
subjektu (Druzstva), pricom s clenstvom su spojené urcité prava a povinnosti, ktoré sa
tykaju okrem iného aj hospodarenia a majetku druzstva. Bol to prave samotny navrhovatel
(v danom pripade sa jedna o Cclena druzstva a vztah Cclena druzstva k druzstvu,
a dodrZiavanie stanovenych povinnosti v tomto vztahu ako prevencnej povinnosti
predchadzat skodam), ktory zanedbal prevencnu povinnost' ulozenu mu Obchodnym
zdkonnikom ako clenovi druzstva, a v zmysle ust. § 415 Ob¢. zak. mal postupovat’ ako clen
druzstva v spolupraci s dalsimi ¢lenmi druzstva s primeranou davkou opatrnosti, ktoru bolo
mozné od neho spravodlivo pozadovat a zvazit mozZnu mieru rizika. Mohol a mal sa

presvedcit ako clen druzstva o skutocnostiach uvadzanych DruzZstvom, mal sa aktivne,
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s dostatocnou starostlivostou riadne a vcéas zaujimat o svoje prava (a ich vykon)
voci druzstvu, nakolko ich podcenenim ¢i zanedbanim sa aj sam pricinil o znehodnotenie
alebo nevymozitelnost investovanych prostriedkov.

Nebolo mozné stotoznit sa ani s ndamietkou navrhovatela o nedostatocnych
opatreniach Narodnej banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni
zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri cinnosti voci Druzstvu, nakolko
odhliadnuc od aktivneho pristupu Narodnej banky Slovenska k obchodnikovi s cennymi
papiermi, preukazaného jej rozhodnutim zo dna 08. 01. 2008, ¢. OPK-9750/3/2007, ktorym
ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,- Sk),
kedy po zruseni a vrdteni veci na dalSie konanie Bankovou radou Ndrodnej banky
Slovenska, opdtovne rozhodnutim zo dna 20. 08. 2008, ¢. OPK-9750-5/2007, uloZila
obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk), a nasledne
rozhodnutim zo dna 21. 12. 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb, odvolaci sud povazuje
za dolezité zdoraznit, Ze navrhovatel’ sa nemoze v konani domahat' nahrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe Narodnej
banky Slovenska, ktoré sa tvkaju hmotnopravneho posudenia veci, ked takéto
hmotnopravne pochybenia sa mézu priamo odrazit' v obsahu rozhodnuti Narodnej banky
Slovenska, nakolko nie je mozné za nespravny uradny postup povazovat to, ked vyklad
zakona, pravne posudenie veci, ¢i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany
Statneho organu su odlisné od tych, aké ocakava ten ucastnik, koho prav ¢i pravom
chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvého stupna, Ze Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti,
kedZe pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych
jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala
sposobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobod, a preto jej postup
nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud povazuje za potrebne uviest, Ze postup Narodnej banky Slovenska bol
v siilade s clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého Statne organy mézu

konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon
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a preto pokial’ Narodnd banka Slovenska zistovala podmienky a predpoklady pre vydanie
vysSie uvedenych rozhodnuti, za tymto ucelom nepochybne zhromazdovala podklady
(dokazy), hodnotila zistené skutocnosti, tieto pravne posudila, a iné opatrenia, ktoré
od Narodnej banky Slovenska navrhovatel ocakaval a namietal ich nedostatocnost, nemozu
byt na ujmu odporcovi. V danych pripadoch islo o cinnost' priamo smerujucu k vydaniu
rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri tomto zistovani podkladov a pri ich
posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti
Statu mozu zakladat' jeho zodpovednost za nezdakonné rozhodnutie, pricom navrhovatel
v priebehu celého konania pred sudom prvého stuprnia vytykal len nespravny uradny postup
Narodnej banky Slovenska a pochybenia, ¢i nedostatky spocivajuce v tom, ze Ndrodna
banka Slovenska pred svojim rozhodnutim nespravne (nedostatocne) vyhodnotila
podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat' v ramci tzv. nezakonného rozhodnutia.
Vsetky uvedené rozhodnutia vsak boli vydané v sulade so zakonom, neboli zrusené a maju
povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, ze navrhovatel tvrdeny nespravny uradny postup
odporcu v konani nepreukdzal.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukdzany zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom Stdatu v zmysle
ust. § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny uradny postup Stdatu zastupeného

Narodnou bankou Slovenska.»

35. Krajsky sud sa dalej v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberal i otdzkou,
¢i v situdcii, ked’ konkurzné konanie na majetok druzstva nebolo skoncené, stazovatel
v konani preukazal vznik Skody: ,,Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel je ¢lenom
Druzstva, ktoré je v sucasnosti v konkurze, vyhlasenom uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1. zo dina 11. 04 2011 ¢. k. 3 K 95/2010-21 pravoplatnym dna 05. 05. 2011. Sud
prveho stupiia spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal vznik skody,
pretoze nepreukazal bezuspesne domahanie sa uhrady pohladavky v Zalovanej sume voci
diznikovi, teda Druzstvu, s ktorym je v pravnom vztahu, a ktoré je vo vztahu k nemu
v pozicii dlznika povinného vydat mu ziskany prospech v podobe investovanych
prostriedkov, predstavujucich jeho clensky podiel a nezaplatené naroky z dvoch zmeniek.

Narok na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom voci odporcovi moze
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byt v obcianskom sudom konani uplatneny az vtedy, ak navrhovatel nedosiahne uspokojenie
svojej pohladavky v konkurznom konani, v ktorom si aj uplatnil pohladavku, ktorad
Jje predmetom tohto sporu. Je potom nepochybné, ze mu Skoda este nevznikla, a preto
nemoze byt dana zodpovednost Stitu za Skodu. Existencia pohladavky uplatnenad
v konkurznom konani vylucuje vznik skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou konkurzu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v prejednavanej veci nie je dany ani dalsi predpoklad zodpovednosti Statu za skodu,
a to existencia samotnej Skody, a tym ani zdkladny predpoklad zodpovednosti
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (analogicky rozhodnutie Najvyssieho sudu,
sp. zn. 4 Cdo 199/2005 zo dna 31. 05. 2006, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cz 110/84, publikované pod ¢. 4/87
vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je stdle
pouZitelné, resp. nalez Ustavného siidu SR ¢ k. II. US 165/2012-45 zo diia 13. 02. 2013).
Z uvedeneho dovodu odvolaci sud vyhodnotil namietky navrhovatela, rozporujuce zdver

sudu prvého stupna o predcasnosti podanej Zaloby, ako nedovodné. *

36. Odvolaci sud reagoval v rozhodnuti osobitne aj na d’alSiu procesnii namietku
stazovatela, ktora spocivala v tom, Ze okresny sud nevykonal riadne dokazovanie
listinnymi dokazmi. Tu krajsky sud najprv poukazal na to, Ze ,,zo zdpisnice o pojedndvani
zo dna 05. 12. 2014 vyplyva, Ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu, pricom v priebehu
konania (i na predmetnom pojedndvani) dorucil obom sporovym stranam vsetky vyjadrenia
vo veci, na predmetnom pojedndavani zdstupcovia sporovych stran do zdpisnice
z pojednavania vyslovne uviedli, Ze vsetky listiny, ktoré su sucastou spisu, su im zname, boli
s nimi riadne obozndmeni, a na ich ¢itanit netrvajii. . Dalej krajsky sud argumentoval takto:

1 keby sud prvého stupna vsetky listinné dokazy podrobme necital, v zmysle
ust. § 121 O. s. p. netreba dokazovat skutocnosti vseobecne zname alebo zndme sudu z jeho
¢innosti. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze obsah listinnych dokazov je ucastnikom
konania a ich zastupcom znamy, a sudu prvého stupna (ako i odvolaciemu sudu) je znamy

z jeho cinnosti, nakol'ko byvali, resp. sucasni ¢lenovia Druzstva vedu pred Okresnym sudom

Bratislava 1 (a konkrétne aj pred sudkynou _) stovky sporov
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voci rovnakému odporcovi, na rovnakom skutkovom a prdavnom zaklade, v zastupeni
rovnakym pravnym zdstupcom, a poukazujte na rovnaké listinné dokazy, takze dokazovanie
ich podrobnym Ccitanim, ani nebolo potrebné vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na navrh pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 08. 09. 2012. ktorym Ziadal
o spojenie 54 veci. vedenych v oddeleni 12C pred sudkyrnou _ na spolocné
konanie, a ktory odovodnil prave tym, Ze ide o skutkovo a pravne identické veci,
a navrhovatelia vychadzaju pri tvrdeni a preukazovani nespravneho uradného postupu
Narodnej banky Slovenska zo skutkovo totoznych tvrdeni a identickych dokazov, a pravne
posudenie zakladaju na totoznych pravmnych argumentoch. Z wuvedeného je potom
nepochybné, Ze dokazovanie Ccitanim alebo oboznamovanim v podstate uz vseobecne
znamych, a sudu prvého stupna z jeho cinnosti jednoznacne znamych listinnych dokazov,
ani nebolo potrebné vykonat. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 1 Obo 283/2006 zo dna 21. 02. 2008, a odvolaci sud sa s nim stotoznil. Preto aj
tvrdenie navrhovatela o riadnom nevykonani listinnych dokazov sudom prvého stupina

vyhodnotil ako ucelové. *

37. Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
38. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti
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medzi oznaenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost realne nepripastaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

39. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

40. Ustavny sad povazuje za potrebné tieZ pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

41. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
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zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

42. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasna a zrozumite'ni odpoved’ na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel

v konani nastolil.

43. Z citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stdu je zreyme, ze krajsky sud
dosledne a presvedcivo vysvetlil svoje zavery vztahujice sa na nenaplnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Krajsky sud vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru,
7ze Narodnad banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked'ze
pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom
a nedopustila sa pri svojom rozhodovani ziadneho excesu, v désledku ¢oho jej postup nie je
mozn¢ kvalifikovat ako nespravny podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Krajsky sud
akceptovatel'ne vysvetlil 1 to, pre€o dospel k zaveru, ze stazovatel’ v konani nepreukazal
vznik Skody, a to tym, Ze uz len existencia jeho pohladavky uplatnenej v konkurznom
konani vylu¢uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Gpravy

zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou konkurzu.

44. Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu preto spita vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu suidneho rozhodnutia.

45. Tieto zavery krajského sudu povazuje Ustavny sid za prilichavé a Ustavne
konformné, rovnako ako konstatovanie krajského sudu, podla ktorého zodpovednost’ Statu
nemoze nahradzat’ primarnu zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi voci druzstvu,
¢i  sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatelovi, navySe Vv situacii,

ked’ si stazovatel musel byt’ vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko.
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46. Pokial’ stazovatel’ 1 v staznosti dorucenej ustavnému sudu tvrdi, Ze dohl'adove
povinnosti Narodnej banky Slovenska boli i v rozhodnom case SirSie, nez to pripustil
krajsky sud, s tymto tvrdenim stazovatela sa nemohol ustavny sud stotoznit’, pretoze
nezohladnuje zékladné vychodisko, na ktoré poukazal uz krajsky sud, a to princip,
podla ktorého v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon, a teda i1 sankcionovat’
mozu iba poruSenie tych povinnosti dohliadanymi subjektmi, ktoré im zakon uklada.
Narodna banka Slovenska mohla kontrolovat’ iba to, ¢i druzstvo plni informa¢né povinnosti
v zmysle ustanovenia § 126 az § 130 zédkona o cennych papieroch, a preto pokial’ pri vykone
verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom, nemoéze
takéto konanie zakladat' jej zodpovednost za Skodu spdsobeni nespravnym turadnym

postupom.

47. Obdobne sa ustavny siud nemohol stotoznit'® ani s ndzorom stazovatela,
podl'a ktorého nie je pre vec vyznamné, ¢i konkurzné konanie bolo skoncené a s akym
vysledkom, ked’ uz dnes je podl'a nazoru stazovatela zrejmé, Ze stazovatel'ova pohl'adavka
uspokojend nebude. Tento ndzor neobstoji uz iba preto, Ze nezohl’'adiiuje obsah pojmu skody
(a jej vzniku) ako predpokladu vzniku zodpovednosti. Ustavny sud nepoklada v tejto
suvislosti krajskym stidom vyslovené zavery za neprimerané ¢i popierajuce ucel a zmysel
inStititu zodpovednosti za Skodu a poukazuje na to, Ze ide o sidnou praxou ustaleny

a stabilne akceptovany pravny nazor.

48. Vychadzajic z tychto uvah a zohl'adniac dévody rozhodnutia krajského studu,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je zaloZzené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré¢ by poprelo ich ucel a zmysel.

49. Ustavny sud je preto toho nazoru, e v pripade stazovatela nemozno povazovat’
zavery rozsudku krajského sidu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych zékladnych prav alebo slobdd.
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50. Vzhl'adom na uvedené odmietol Gstavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom sude

1 thto Cast’ staznosti stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

51. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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