SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2017-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| NGz - TG ob:i: T
. 2astipenych advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r. 0., Lovinského 22,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Marek Kalavsky, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 346/2014 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta  ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
8. decembra 2016 dorucena staznost' ||| : .
B (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 346/2014 z 30. juna

2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalovani boli ucastnikmi
konania v pravnej veci o zaplatenie 69 707,23 € z titulu doplatku kipnej ceny za predaj
nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 47/2003. Okresny
sud Bratislava IV v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z25. novembra 2005 tak,
ze zalobe vyhovel, ked’ predmetnii zmluvu povazoval za platni. Na zéklade podaného
odvolania stazovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 9 Co 22/2011 z 18. augusta 2011 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupia
vo veci samej potvrdil. Stazovatelia nespokojni s vysledkom odvolacieho konania podali

dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim.

Stazovatelia sa v staznosti nestotoziiuju s pravnym nazorom dovolacieho sudu,
predostieraju vlastné pravne postdenie veci a st toho ndzoru, ze najvyssi sid nespravne
posudil pripustnost’ ich dovolania zalozeni na dovode podla § 237 pism. f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
teda na tvrdeni, Ze im bola odilata moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a nazoru st'azovatel'ov
krajsky sud tym, Ze neprihliadal na doplnenie ich odvolania uskuto¢nené po uplynuti lehoty
na doplnenie dovodov odvolania s poukazom na § 205 ods. 3 OSP, naplnil stazovatel'mi
uplatneny dévod pripustnosti ich dovolania. Zaver najvyssSieho sudu o nezisteni existencie
dovodov pripustnosti ich dovolania povazuju stazovatelia za formalisticky, povrchny

a arbitrarny.

Stazovatelia na zédklade uvedenej argumentécie v staznosti ziadali, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie ich
oznacenych pradv postupom a napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu, napadnuté

uznesenie zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna im néhradu trov konania.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom side viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatelia doméhaji. Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia
domdhaju v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacili
za poruSovatela svojich prav. Preto ustavny sid namietky vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu okresného sidu a krajského sudu povazoval len za sucast ich pravnej

argumentacie.

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelov s napadnutym uznesenim
najvysSiecho sadu ako sudu dovolacieho, ktorym najvy$§i sud dovolanie odmietol.
Stazovatelia v ilom vidia porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na Givod povazuje za potrebné pripomentit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Stazovatelia odovodiovali porusenie svojich oznacenych prdv napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu jeho arbitrarnostou, pretoZze podla ich ndzoru odévodnenie

napadnutého uznesenia je formalistické, nespravne, a tym aj Gstavne neudrzatel'né.

Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze dd6vodom odmietnutia dovolania bola skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa nestotoznil
s nazorom stazovatelov tykajucim sa pripustnosti ich dovolania z dovodu podla § 237
pism. f) OSP, ¢o aj primeranym spdsobom oddvodnil. Ustavny sud vychadzajuc z tvrdenia
stazovatelov konStatuje, ze nimi namietané skutoc¢nosti, na ktoré mal krajsky sud
prihliadnut’ ,,ex offo* (stazovatelia namietali neplatnost zmluvy pre nedostatok formy;
pozn.), mozu zakladat’ iba dovod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Vzhl'adom
nato, Ze stazovatelia v dovolani okrem uvedeného namietaného dovodu pripustnosti
dovolania uvéadzali uz len subsumovatel'né dévody dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. c)
OSP, ktoré samé osebe nezakladajii pripustnost’ dovolania, najvy$$i sud v odévodneni
svojho rozhodnutia po preskimani veci konsStatoval nemoznost’ vyvodenia pripustnosti

dovolania zo ziadneho ustanovenia OSP, preto dovolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S§tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. . US 66/98, II. US 101/03, L. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru, ze ho mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje,

ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu nemozno povazovat



za arbitrarne ani za svojvolné alebo za nepreskumatelné. Toto odovodnenie poskytuje
dostatoény zéklad pre jeho vyrok. Uvahy najvyssicho sudu st zrozumitelné a dostatodne
logické, vychadzajuce znamietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych
noriem procesného prava, ktorych tdel a vyznam nepopieraju. Ustavny sud tiez nezistil,
ze by relevancia namietok stazovatelov smerujicich proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu zhladiska postdenia mozného poruSenia ich zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru,
ktory by odovodinoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav. Z uvedené¢ho dovodu st'aznost’
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Nad ramec uz uvedenych ddévodov ustavny sud doddva, ze stazovatelia sami
stanovili rozsah a predmet svojej staZnosti, priCom za poruSovatela svojich prav oznacili
len najvyssi sud. Stazovatelia konkrétne svojou staznostou napadali len postup a napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah prieskumu v ramci
dovolacieho konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu dovodov
zakladajucich pripustnost’ dovolania. Pokial dévody pripustnosti dovolania neexistujq,
¢o v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyssi stid, nemozno dovolaciemu sudu vy¢citat,
7e sa meritorne nezaoberal d’al§imi namietanymi skutoc¢nost’ami, ktorymi mozno odévodnit’
dovolanie, ale ktoré pripustnost’ dovolania samé nezakladaja, a vidiet' v tom porusenie

zakladnych prav alebo slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



