SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2012-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. J., T., I., zastGpeného advokitom JUDr. M. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava nebyt
muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ A. J. vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava nebyt
muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012 prijima na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uzmnesenia  NajvysSieho sudu  Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
dorucend staznost’ A. J., ob¢ana R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému
&i ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujlicemu
zaobchadzaniu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
aj ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jana 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako obCan R. poziadal
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) prvykrat o udelenie azylu 13. maja 2008.
Azyl mu nebol udeleny anebola mu poskytnutd ani doplnkova ochrana. Druhykrat
stazovatel’ poziadal SR o udelenie azylu v decembri 2010, pri€om konanie o tejto ziadosti

nebolo podl'a jeho vyjadrenia ku ditu podania staznosti ustavnému sidu ukoncené.

Stazovatel’ uvadza, ze v R. bol 9. jula 2010 vydany prikaz na jeho zatknutie v rdmci
trestného stihania vedeného proti nemu pre mimoriadne zavaznl trestnu cinnost
oznacovanu ako terorizmus. Na uzemi SR bol zadrzany 20. januara 2011 a uznesenim
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) z21. januara 2011 bol vzaty
do predbeznej vizby. V priebehu predbezného vySetrovania bol SR doruceny originél
ziadosti Generalnej prokuratiry R. o vydanie staZovatel’a na trestné stihanie pre oznacenu
trestna ¢innost,, na zdklade coho krajsky sud uznesenim z 1. marca 2011 rozhodol o vzati

stazovatela do vydéavacej vézby.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze uz v ramci azylového konania poukéazal na skutocnost,
ze v minulosti bol v R. podrobeny muceniu a ze aj v azylovom a extradicnom konani
predlozil dokazy o pouZiti mucenia ako nastroja ziskania dokazov vo vztahu k jeho

spoluobvinenym, ktorych vypovede mali byt pouzité proti nemu. Podla stazovatela



za takychto okolnosti rozhodnutie o pripustnosti vydania jeho osoby na trestné stihanie
do R. bez nalezitého vysporiadania sa s tvrdeniami stazovatela a nim predkladanymi
dokazmi o muceni jeho osoby a spoluobvinenych, ktori by mali proti nemu vypovedat, je
ignorovanim medzinarodného zavdzku non-refoulement pre Zziadatelov o azyl, ktori
v zmysle tohto zavizku nemaji byt vrateni do krajin, v ktorych im hrozi porusenie ich

Pudskych prav, ak existuju tomu nasved¢ujice skutocnosti.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Ntc/1/2011
z27. marca 2012 rozhodol o pripustnosti jeho vydania na trestné stihanie do R. Staznost
stazovatela podani proti predmetnému rozhodnutiu najvyssi sid uznesenim sp. zn.
6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012 na neverejnom zasadnuti ako nedovodnt zamietol, pricom
toto jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, teda 12.jina 2012.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze najvyS$si sud rozhodol s mimoriadne kratkym casovym
odstupom, a to 1napriek tomu, ze jeho obhajca konajuci sud informoval, ze oficidlne
preklady listinnych dokazov suvisiacich s tvrdeniami o obavach z mucenia predlozi
pre ucely konania do 20. jina 2012. StaZovatel uvadza, Ze blizSie dovody, o ktoré najvyssi
sud oprel svoje rozhodnutie, mu nie si zname, pretoze do diia podania staznosti ustavnému
sudu mu nebolo napriek viacerym ziadostiam umoznené nahliadnut’ do stvisiaceho spisu
anebolo mu eSte doruené ani samotné rozhodnutie, priom dodava, Ze mozZno
predpokladat’, Ze najvyssi sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, a preto
podl'a jeho vyjadrenia argumenticia k dovodom prvostupiiového rozhodnutia je relevantna

aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu.

V postupe krajského sudu a najvysSieho sudu v ramci oznaceného extradi¢ného
konania vidi stazovatel porusenie svojho v staznosti oznacené¢ho zakladného prava
garantovaného ustavou a prava garantovaného dohovorom aich rozhodnutia povazuje
za arbitrarne a svojvolné, ked’ze podla jeho vyjadrenia konajucim sidom postacovalo
na vyrovnanie sa s medzinarodnym zavézkom non-refoulement len predloZenie formalnych
diplomatickych zaruk zo strany R. Podl'a stazovatela najvyssi sud, ktory nepovazoval
za potrebné oboznamit’ sa pri tak zavaznych tvrdeniach s obsahom spisu z azylového

konania a's doplnenim oddévodnenia staznosti predlozenym najvysSiemu sudu obhajcom



stazovatela v maji 2012 (listinné ddkazy o poruSovani l'udskych prav v R. v trestnych
konaniach tykajicich sa trestnej Cinnosti terorizmu), nereSpektoval ustalent judikatiru
Strasburskych orgdnov ochrany prava, Ustavného stdu a dokonca ani vlastnu judikataru,
ktora navySe v danych pripadoch predpisuje vlastni dokaznl iniciativu konajuceho sudu
pri zistovani rizika pre dotknuti osobu v pripade jej vydania (napr. rozsudok Eurdpskeho

sudu pre l'udské pradva Mamatkulov a Askarov proti Turecku).

Stazovatel' zdo6raziuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o pripustnosti jeho vydania
na trestné stihanie do R. je pravoplatné a u¢inné k 12 . janu 2012 a nasledné rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR o pravnej otdzke povolenia ¢i nepovolenia jeho vydania bude
pravoplatné a u¢inné, a teda aj vykonatené dilom oznamenia stazovatel'ovi, pricom tento
deit je podla jeho vyjadrenia pren , nepredvidatelny“. Stazovatel na tomto mieste
v kontexte otazky pravomoci ustavného sidu konat’ o jeho staznosti argumentuje, ze mu
zédkonnd Uprava nevymedzuje Ziadne procesné postavenie garantujiice moznost’ eSte pred
samotnym rozhodnutim ministra spravodlivosti SR nélezite sa vyjadrit k dovodom
povolenia vydania do R., anavySe prdvna uprava danej etapy extradicného konania
(,, Konanie pred ministrom spravodlivosti ‘) neobsahuje jasny imperativ zo zakona nevydat’
stazovatel'a v pripade preukdzania obdv zo zaobchadzania v rozpore s I'udskopravnymi
normami, ¢im sa vysledok extradi¢ného konania stdva pre stazovatela nepredvidateInym.
Z tychto dovodov mozno podla ndzoru stazovatela povaZovat' za jediny U¢inny prostriedok
ochrany jeho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru

len staznost’ v konani pred istavnym sadom.

Stazovatel' svoj nazor o arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodovania oboch sudov
zdovodiuje podrobnou argumentaciou, podla ktorej v rdmci extradicného konania sam
predostrel tvrdenia otom, ze v pripade jeho vydania méze dojst’ k poruseniu zikazu
mucenia, a tieto tvrdenia podlozil aj pristupnymi listinnymi dokazmi, s ktorymi sa vSak
konajuce sudy nevysporiadali, ale sa formalne uspokojili iba s predlozenymi
diplomatickymi zarukami R. a svoje rozhodnutia o pripustnosti jeho vydania opreli
o zavery, ktoré podl'a vyjadrenia stazovatel'a nemaji oporu v spise. Konkrétne stazovatel

poukazuje na jeden z Ciastkovych zaverov krajského sudu, ktory v odovodneni svojho



rozhodnutia uviedol, Ze ani Rada Eurdpy ¢i iné vladne alebo mimovladne organizécie
nemaju pochybnosti o dodrziavani l'udskych prav v R., a argumentuje, Ze tento zaver nema
oporu v obsahu spisu anie je ani zrejmé, z akych zdrojov uvedené tvrdenia krajsky sud
Cerpal. Stazovatel’ dovodi, Ze v prilohe st'aznosti v konani pred tstavnym stidom predklada
listinné dokazy, ktoré preukazuji pravy opak. Stazovatel v dalSom bode namieta
nespravnost’ postupu krajského sudu v stvislosti s garanciou jeho prava na obhajobu, ked’
podla jeho wvyjadrenia konajici sid naprieck namietanej neddvere stazovatela
k ustanovenému obhajcovi z vazneho objektivneho dovodu (neschopnost’ komunikacie
v 1. jazyku) neurobil u¢inné opatrenia na ndpravu, za ktoré nemozno podla jeho nézoru
v Ziadnom pripade povazovat’ postup sudu, ktory zistoval jazykové dispozicie advokata len
prostrednictvom obsahu internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory a na zdklade
osobného vyjadrenia dotknutého advokata, navysSe za okolnosti, ked stazovatel sudu
oznamil meno konkrétneho advokata, ktory podla stazovatela spifial vietky predpoklady

na vykon jeho riadnej obhajoby.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze podstatnymi skutocnostami, ktoré preukazuju vazne
obavy, Ze jeho vydanim dojde k poruSeniu jeho zakladného prava garantované¢ho ¢l. 16
ods. 2 ustavy a jeho prava garantovaného ¢l. 3 dohovoru, ako aj k poruseniu jeho ,, prdava
na spravodlivy proces‘ garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, su
jednak konkrétne skutoCnosti tykajlice sa osoby staZovatela a predmetného trestného
konania, ako aj vSeobecné skuto€nosti vykresl'ujlice situaciu v R. s dérazom na uzemie S.,

odkial’ stazovatel’ pochadza a kde ma byt sucasne vydany.

Podl'a vyjadrenia stazovatela konkrétne skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze osoby,
ktoré mali v trestnom konani vypovedat’ proti stazovatel'ovi, boli podrobené pri vysluchu
muceniu, pricom takymito skuto¢nostami su jednak vyjadrenia prednesené st'azovatelom
pocas extradiného konania atiez nim predlozené listiny tieto tvrdenia preukazujlce,
ktorych podrobnu S$pecifikaciu predkladd stazovatel' v ustavnej staznosti. VSeobecné
skutocnosti podl'a staZzovatel'a nasvedCuji tomu, Ze osoby pochadzajuce z regionu S., ak st
navys$e oznacené za podozrivé z terorizmu, ¢elia vaznym obavam, ze budi v rdmci trestného

konania v R. podrobené zaobchadzaniu v rozpore s l'udskoprdvnymi normami. Na tomto



mieste stazovatel poukazuje na prilohy staznosti — listinné materidly tykajice sa
hodnotenia stavu dodrziavania 'udskych prav v R. so zameranim na zdkaz mucenia.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel v staznosti navrhuje, aby
ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie, podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) odlozil vykonatelnost namietaného
uznesenia najvyssieho sudu a nasledne rozhodol o st’aznosti nalezom, ktorym by vyslovil
porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012, oznacené uznesenie

zrusil, vec mu vratil nanové prerokovanie arozhodnutie a priznal mu nahradu trov

pravneho zastlipenia.
IL.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o iistavnom side kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podanie stazovatela mozno kvalifikovat ako staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g) a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

Stazovatel je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom podla § 20 ods.

2 zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom side
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. KedZe ustavny sud nezistil nedostatky v zakonom
predpisanych ndlezZitostiach a ani dovody na odmietnutie staznosti, pricom otdzku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal

staznost na dalsie konanie.
I11.

Stazovatel’ oznacil svoju staznost’ za nalichavu, poziadal o jej prednostné vybavenie

a stcasne poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sadu.

Ustavny sud posudzoval pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela, ci
v okolnostiach pripadu vzhladom na zdkonom o ustavnom sude upraveny postup
v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj zloZitost veci, ktora je
predmetom staznosti, nebude zmareny ucel, ktory stazovatel podanim tejto staznosti
sledoval. Ustavny sud pritom vzal do ivahy argumentdciu stazovatela, v ramci ktorej tento
poukadzal na pravnu upravu extradicného konania, ktora ministrovi spravodlivosti SR
neuklada zakonnu povinnost nepovolit’ vydanie, ak hrozi staZovatelovi mucenie v pripade
jeho vydania do R., ale formuluje moznost’ ministrovi spravodlivosti SR nepovolit’ vydanie
v pripade existencie okolnosti predvidanych ustanoveniami § 510 ods. 2 zdkona
¢ 30172005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*).

Podla § 510 ods. 1 Trestného poriadku vydanie osoby do cudziny povoluje minister
spravodlivosti; vydanie nepovoli, ak krajsky sud alebo najvyssi sad podl'a § 509 rozhodol,

ze vydanie nie je pripustné.

Podl'a § 510 ods. 2 Trestného poriadku ak siad vyslovil, ze vydanie osoby
do cudziny je pripustné, moze minister spravodlivosti rozhodnut, Ze vydanie vyZiadanej

osoby nepovoli, ak



a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom S§tate nezodpovedalo alebo by
nezodpovedalo zasadam ¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd alebo trest odinatia slobody ulozeny alebo predpokladany v dozadujlicom S$tate by
nebol vykonany v stlade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadand osoba by v dozadujicom State bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej narodnostne;j
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa
z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody,

¢) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohladneni
zévaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme
neprimerane tvrdo postihnuta,

d) za trestny €in, pre ktory sa vydanie Ziada, mozZno uloZit' v doZadujicom State trest
smrti okrem pripadov, ak sa doZadujuci Stat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo

e) dozadujuci $tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

Podl'a § 510 ods. 3 Trestného poriadku ak minister spravodlivosti vydanie nepovoli,
predlozi ministerstvo spravodlivosti vec generdlnej prokurature na trestné stihanie v sulade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze konecné rozhodnutie
o povoleni (nepovoleni) vydania staZovatela na trestné stihanie do cudziny (R.) patri
do pravomoci ministra spravodlivosti SR, ktory pri uplatneni tejto pravomoci bude povinny

posudit okolnosti uvedené v § 510 ods. 2 Trestného poriadku.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (pozri rozsudok Chahal v. Spojené
kralovstvo, staznost ¢. 2241/93, § 151, § 153), ktoru si osvojil aj ustavny sud
(1. US 111/08), vyplyva, Ze institit ministrovho povolenia, resp. nepovolenia vydania
do cudziny na ucely trestného stihania nemozno povazovat' za plnohodnotny, resp. ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru, kedZe v danom pripade ide
o vec bezprostredne sa dotykajucu ludskych prav, o ktorej musia rozhodovat uz sudy (a nie

az minister).



Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdaveru, ze v staZovatelovej veci je
v zaujme efektivnej ochrany jeho prav potrebné uplatnit institut docasného opatrenia

a odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na navrh stazovatela
rozhodnut' o docasnom opatreni a odlozZit' vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatela vdcsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmd ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud navrhu stazovatela na vydanie
docasného opatrenia vyhovel a rozhodol v zmysle § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna
2012, pricom zdoéraziuje, Ze vzh'adom na mimoriadne okolnosti tohto pripadu nie je toto
rozhodnutie v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom, naopak je nevyhnutné z hl'adiska

doslednej a efektivnej ochrany zékladnych prav st'azovatela.

Odkladom vykonatelnosti oznaceného uznesenia najvyssieho sudu nevznika Ziadnym
osobam ujma, ktora by bola porovnatelna s ujmou, ktora by mohla vzniknut’ staZovatelovi,
ak by ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud tymto uznesenim porusil ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru, pricom by minister spravodlivosti SR medzicasom povolil jeho

vydanie do cudziny.

Odklad vykonatelnosti znamend, Ze do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu
vo veci samej minister spravodlivosti SR nemoze podla § 510 ods. 1 Trestného poriadku

povolit vydanie staZovatela do cudziny.



Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012
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