SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 196/2017-65

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika v konani o st'aznosti mesta KoSice, Trieda SNP 48/A,
Kosice, zastipeného spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar, spol. s r. o.,
Werferova 1, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan Tokér, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Kosice na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016

z 8.juna 2016 zrusSuje avecmu vracia na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ mestu KoSice trovy
pravneho zastupenia v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevit eur a tridsat’tri centov)
na ucet jeho pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokér, spol. s r. o.,

Werferova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Navrhu obce Sokolany =zastipenej advokatom Mgr. Karolom Hatapkom,
Drienova 34, Bratislava, na vstup do konania ako vedlajsi tcastnik vo veci vedenej

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 196/2017 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 196/2017 z 21. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie o prijati“) prijal podl'a § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ mesta KoSice
(dalej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. jana 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Vo veci zaroven odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom z 23. aprila 1997 sa obec
Sokolany (d’alej aj ,,obec*) podla § 52 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej rady
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom do 31. decembra 2001 doméhala
na katastrdlnom odbore, Okresnom trade KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny trad*) vydania

rozhodnutia o zmene priebehu hranice mesta KoSice a obce Sokolany spocivajucej



vo vrateni Casti uzemia z katastra mesta KoSice do katastra obce Sokol'any. Podl'a tvrdenia
obce Sokolany bola v minulosti zmena priebehu hranice tzemi, ku ktorej doslo
s ucinnostou od 1. janudra 1981, sice odsthlasend prislusnymi organmi, ale bola vykonana

bez suhlasu obce.

Podstatou spravneho konania bolo posudenie otazky, ¢i obec Hutniky (t4 pozostavala
z dvoch katastralnych tzemi — k. 0. Bociar a k. . Sokol'any) ako pravny predchodca obce
Sokol'any (obec Sokolany v danom Case neexistovala) vyslovila sthlas s pri¢lenenim casti
uzemia obce Hutniky k mestu KoSice z oboch jej katastralnych izemi, t. j. aj z katastralneho
uzemia Sokolany, alebo iba z katastralneho tizemia Bociar. V priebehu stidneho konania
nebolo sporné, Ze takyto suhlas bol obcou Hutniky vysloveny vo vztahu k pri¢leneniu Casti
katastralneho uzemia Bociar. Spornym bolo iba to, ¢i bol sthlas vysloveny aj vo vzt'ahu

k Casti katastralneho iizemia Sokolany.

Okresny urad prvykrat rozhodol o tomto ndvrhu rozhodnutim ¢. k. H-2/97/d-BJ
z20. oktobra 2004 tak, Ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie spustilo sled opravnych
prostriedkov, ndvrhy zamietajucich rozhodnuti, spravnych Zzalob, ako aj ndvrhy
vyhovujucich rozhodnuti (presne Specifikovanych v uzneseni o prijati). Kazdé z rozhodnuti
sa liSilo vjedinom — v nazore, ¢i obyvatelia obce Hutniky skutoc¢ne vyslovili sthlas

s od¢lenenim Casti z oboch svojich katastralnych izemi v prospech mesta KoSice.

Okresny UGrad naposledy rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ
z 25. oktébra 2013 (d’alej len ,,posledné rozhodnutie okresného uradu®) névrhu obce
Sokolany vyhovel (teda jeho rozhodnutim bolo ustalené, Zze obec Sokolany suhlas
k od¢leneniu spornej Casti katastralneho tizemia nedala). Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013 z 25. marca 2014 posledné rozhodnutie
okresného tradu zrusil. Tento rozsudok krajského sidu bol vSak uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Szr 75/2014 z 10. septembra 2015 zruSeny pre formalnu chybu v oznaceni
aplikovaného pravneho predpisu a vec bola krajskému sidu vratend na d’alSie konanie.
Krajsky stid rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013 z 1. decembra 2015 vo veci opédtovne rozhodol

tak, Ze posledné rozhodnutie okresného tradu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.



Napadnutym rozhodnutim bol tento rozsudok krajského sidu na zaklade odvolania obce

zmeneny tak, Ze posledné rozhodnutie okresného tradu bolo potvrdené.

Stazovatel v staZznosti uvddza, 7¢ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze «, sendat najvyssieho sudu preskumal za ucelom vyriesenia
spornej odvolacej otazky Zapisnicu z plenarneho zasadania MNV Hutniky zo dna
16. 8. 1979 a na zdklade tohto preskumania dospel k zdaveru, ze predmetom rokovania
pléena MNV, ktorému patrilo vyslovit suhlas so zmenou hranic, bolo prerokovanie navrhu
zmien katastralnych uzemi, avsak , pléenum MNV uznesenim ¢. 18/1979 suhlasilo
s rozsirenim vizemia KoSic — mesto o vizemie katastra Hutniky Bociar (VSZ), respektujiic tym
uznesenie viady SSR ¢. 16/1976 o Smernom uzemnom plane HSA Kosice (...) pléenum MNV
Hutniky v§ak na tomto zasadnuti nevyjadrilo suhlas s rozsirenim Kosic o tizemie Hutniky —
Sokolany “.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu o tom, Ze poslanci MNV
Hutniky schvalili aj zmenu v k. u. Sokolany, pretoze , prave pri posudzovani obsahu
predmetného uznesenia je podla ndzoru najvyssieho sudu nevyhnutné postupovat
formalisticky “, nakolko podla zaveru najvyssSieho sudu , nie je mozné, stotoZnit sa
s nazorom krajského sudu, Ze predmetné uznesenie zo dna 16. augusta 1979 ¢. 18/1979
v bode ,,A” je mozné vykladat Sirsie, prave s poukazom na zamyslany zamer tizemnych
zmien a nahradit tak rozhodujucu volu osob — poslancov MNV Hutniky “.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni konstatoval, Ze ,,uznesenie plendrneho zasadania
miestneho narodného vyboru prijaté na plenarnom zasadnuti o predmetnej uzemnej zmene
v sulade s vtedy ucinnymi pravnymi predpismi, je podla nazoru odvolacieho sudu, mozné
povazovat za suhlasné stanovisko obce, resp. jej obyvatelov so zmenou priebehu hranice
avsak toto sa netykalo k. u. Sokolany.

Na zaklade tychto zisteni najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze suhlas na zmenu priebehu hranice obce, resp. kat. uzemia Sokolany bol
dany s tym, Ze pri prijati tohto zdaveru najvyssi sud prihliadol i na dovodovu spravu
C. bl. Vnutr. 5794, nachddzajucu sa v pripojenom administrativnom spise, z obsahu ktorej
zo str. 2 vyplynulo, Ze ,,nesuhlas s priclenenim celého katastralneho vuzemia obce k okresu

Kosice — mesto vyslovili Rady MNV v Haniske, Hutnikoch a vo Velkej Ide“.».



Stazovatel' je toho nazoru, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo
porusené¢ jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze:

- najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zaveroch, ktoré su
v extréemnom rozpore s obsahom listin, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava a ktorych
wklad zalozZil na prilisnom formalizme, co zaklada ustavnu neakceptovatelnost tychto
zaverov, a tym aj celého rozhodnutia...

- najvyssi sud porusil princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani tak, Ze zalozil
svoje rozhodnutie na zdavere o neexistencii suhlasu s predmetnou uzemnou zmenou,
ktory je uplne protichodny s predchddzajucim zdverom o tej istej otazke v rozsudku
sp. zn. 1 8z2r/43/2012 zo dna 14. 5. 2013...

- najvyssi sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi vykonavat
jeho procesné prava ucastnika konania, a to v takej miere, zZe zdaroven doslo k poruseniu

prava stazovatela na spravodlivy proces...

Stazovatel’ poukazuje na to, ze «,,Z obsahu uznesenia ¢. 18/1979 zo dna 16.8.1979
(dalej len ,,uznesenie o uzemnych zmenach®) vyplyva, ze pléenum MNV v bode A uznesenia
vyslovilo suhlas ,,s bodom 4 navrhu uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979, tykajuceho sa
rozsirenia izemia Kosic o vizemie v katastri Hutniky - Bociar /VSZ/ a zaclenenim do vizemia
okresu KoSice mesto respektujuc tym uzn. Viady SSR cislo 19/1966 o Smernom tizemnom
plane HSA Kosice* a v bode B nesuhlasilo s tym, aby ,,obec Hutniky bola uzemne vclenena

do okresu KoSice mesto “».

Podl'a stazovatela nézor najvySSieho sidu v napadnutom rozhodnuti vychadza
z formalistického posudenia voOle obyvatelov obce Hutniky anavySe je =zaloZeny
na nespravnom vyklade pojmu , kataster Hutniky — Bociar /VSZ/“ bez komplexného
posudenia celého obsahu prejednavaného ndvrhu ONV Kosice-vidiek ¢. Vnutr. 152/1979
z 19. februara 1979 (d’alej len ,,navrh tzemnych zmien*) a bez prihliadnutia k okolnostiam,

za ktorych bolo prijaté.



Stazovatel takto formuluje svoje vyhrady k nespravnemu posudeniu vole obyvatelov
obce Hutniky v napadnutom rozhodnuti:

,,a) plenarne zasadnutie MNV v Hutnikoch na zasadnuti dna 16. 8. 1979 uznesenim
C. 18/1979 zo dna 16. 8. 1979 schvalilo bod 4. navrhu uznesenia ONV Kosice - vidiek,
odbor vnutornych veci ¢. Vautr. 152/1979 zo dna 19. 2. 1979, ktorym sa navrhovali zmeny
v oboch kat. uzemiach obce Hutniky - Bociar a Sokolany (s navrhom uznesenia vyslovilo
bezvyhradny suhlas),

b) z obsahu bodu B uznesenia MNV v Hutnikoch vyplyva, zZe plendarne zasadnutie
svoje vyhrady voci navrhovanym (inym) zmenam formulovalo vyslovnym nesuhlasom, preto
je logické, Ze v pripade, ak by nesuhlasilo s navrhovanou zmenou uzemia v kat. vizemi
Sokolany, aj v tomto pripade by bola tato skutocnost' v uzneseni vyslovne uvedend,

¢) pri posudzovani obsahu uznesenia ¢. 18/1979 zo dna 16. 8. 1979 je potrebné
postupovat’ komplexne a prihliadnut’ na obsah navrhu, ktory bol prejedndvany a o ktorom
bolo rozhodované - ten obsahoval i tabulku orientacnych plosnych udajov zmien hranic
okresov zo dna 6. augusta 1979 (dalej len ,tabulka orientacnych plosnych udajov®),
z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze z k. u. Sokolany sa odclenuje 706 ha a z k. u. Bociar 248
ha pre okres Kosice - mesto, teda zZe uzemna zmena sa tyka oboch kat. izemi obce Hutniky,

d) v pléne MNV v Hutnikoch na zasadnuti dna 16. 8. 1979 rozhodovali tie isté osoby
ako poslanci MNV, ktori zaroven rozhodovali v Rade MNV v Hutnikoch, ktora uz pred
prijatim uznesenia pléna MNV vyjadrila k navrhovanej zmene hranic uzemia svoje suhlasné

stanovisko a podielala sa na priprave samotného navrhu ONV Kosice - vidiek. *

Nasledne stazovatel’ opakovane uvadza, ze navrh tzemnych zmien ,,pozostaval
z viacerych materidalov, a to okrem inych z navrhu slovného popisu priebehu hranice
okresov, z mapovej casti navrhu a tabulky orientacnych plosnych udajov, ktoré je potrebné
posudzovat komplexne a pri vyklade znenia predmetného uznesenia MNV v Hutnikoch

vychadzat z ich obsahu “.

Z tabul’ky orientaénych plosnych udajov podla tvrdenia stazovatela vyplyva,
7e lzemna zmena sa tykala oboch katastralnych izemi obce Hutniky, pretoze v nej bola

presne uvedend vymera odcClenovaného uzemia zvIast pre k. 0. Bociar a zvlast



pre k. 0 Sokolany. Ak navrh Gzemnych zmien alebo uznesenie o uzemnych zmenach
pouzivaji pojem ,, Hutniky - Bociar /VSZ/*, tento pojem bol podla nazoru stazovatela len

dobovym oznacenim predmetnej lokality ako celku.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze obsah a rozsah navrhu izemnych zmien nebol nikdy

sporny, spornym sa v konani stalo iba to, ktorej ¢asti izemia obce Hutniky sa tykal.

Stazovatel' opakovane namieta, Ze v pripade nesthlasu so zmenami v katastralnom
uzemi Sokolany by plénum poslancov MNV obce Hutniky svoj suhlas vyslovne
formulovalo (plénum poslancov prave naopak podporilo uznesenie vlady SSR ¢. 19/1966
o smernom uzemnom plane HSA Kosic, ktoré s takymi zmenami ratalo). Plénum poslancov
vyslovilo nesuhlas len s administrativnym pri¢lenenim celého uzemia obce Hutniky

do okresu KoSice-mesto.

Stazovatel’ poukazuje na potrebu komplexného pristupu k hodnoteniu dokumentov
v prejednavanej veci asvoj nazor podkladd skorSou judikatirou najvysSieho sudu

vyjadrenou v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 79/2008.

Podl'a nazoru stazovatel’a najvyssi sud sa tiez «nevysporiadal so skutocnostou, Ze uz
pred prijatim uznesenia plena MNV v Hutnikoch (uznesenie o uzemnych zmenach, pozn.)
vyslovila svoje suhlasné stanovisko s navrhovanymi zmenami Rada MNV v Hutnikoch, ktora
sa spolupodielala na priprave navrhu uzemnych zmien, co vyplyva z dovodovej spravy
C. bl. Vnutr. 5794 k navrhu zmien ONV KoSice - vidiek v ktorej sa uvadza, Ze ,,Rady
Miestnych narodnych vyborov: a/ suhlasné stanovisko k predlozenému navrhu vyslovili
v Beniakovciach, Budimire, Hutnikoch, KosSickych Olsanoch, ...“. Rada MNV Hutniky
pritom, pozostavala bezvynimocne z poslancov plena MNV, kedZe v plene MNV podla § 49
ods. 1 zdkona ¢. 69/1969 Zb. o narodnych vyboroch zasadala kompletna rada MNY,
a to konkrétne tajomnik MNV || N ¢ predsednicka MNV IR ~:0/d
na plendrnom zasadnuti oboznamovala pritomnych s navrhom pripravovanych zmien, teda

Jje zrejmé, Ze plénum bolo riadne uzrozumené s predmetom navrhu, o ktorom rozhodovalo.».



Napokon stazovatel' dodava, Ze «prihliadnut’ je potrebné aj na dalSie okolnosti,
za ktorych bolo toto uznesenie (uznesenie o Uzemnych zmenach, pozn.) prijaté, ked
o predmetnom navrhu po obozndameni sa s obsahom navrhu tizemnych zmien a vysvetlenia
ich podstaty, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadania pléna MNV, rozhodovali poslanci
zastupitel'ského organu - obcania predmetnej obce, ktori ako osoby znalé miestnych
pomerov si museli byt vedomi toho, Ze suhlasia s priclenenim casti oboch kat. tizemi.
Pri posudzovani poziadaviek na formulacnu stranku uznesenia je potrebné vziat do uvahy
aj tu skutocnost, Ze islo o rozhodnutie prijaté na najnizsej urovni zastupitel'ského organu,
ked navyse obsah uznesenia, vratane pojmu ,, Hutniky - Bociar /VSZ/* bol z prevaznej casti
doslovne prevzaty z nadvizujuceho navrhu ¢. Vnutr. 152/1979 zo dna 19. 2. 1979.

Pokial’ najvyssi sud na podporu svojich zaverov poukazuje na dovodovu spravu
C. bl Vnutr. 5794, nachadzajucu sa v pripojenom administrativnom spise, v ktorej sa
na str. 2 uvddza, Ze , nesuhlas s priclenenim celého katastralneho uzemia obce k okresu
Kosice - mesto vyslovili Rady MNV v Haniske, Hutnikoch a vo Velkej Ide, je evidentné,
Ze tento udaj s na obsah predmetného uznesenia MNV sa tyka prave vyslovenia nesuhlasu
s administrativnym priclenenim celého uzemia obce Hutniky do okresu KoSice - mesto
v bode B uznesenia, avsak nie zmeny hranice uzemia obce Hutniky a mesta Kosice, a preto
ako podporna argumentdcia spravnosti zaverov najvyssieho sudu nemoze obstat.

Je teda nesporné, zZe plénum MNV Hutniky zopakovalo postup rady MNV Hutniky,
ked’ nesuhlasilo so zaclenenim celej obce Hutniky do okresu Kosice - mesto, ale odsuhlasilo
priclenenie katastralnych vizemi Bociar a Sokolany.

Okrem toho aj v pripade, ak by predmetné uznesenie bolo formulované
nejednoznacne, nemozno toto pochybenie zastupitelského organu obce vykladat' na ukor
a v neprospech tretich osob ako splnenie predpokladu na vydanie rozhodnutia o zmene
priebehu hranice podla § 52 ods. 1 katastralneho zdkona, co odporuje samotnému ucelu
tohto ustanovenia, spocivajuceho v ndprave krivd z minulosti vo vztahu k uzemnej
samosprave v najzavaznejsich pripadoch, ked vizemna zmena bola vykonand proti vyslovnej
voli zastupitelskych orgdanov alebo v pripadoch, ak sa zastupitel'ské organy nemali mozZnost
k tejto zmene ani vyjadrit, co vsak nie je pripad obce Sokolany, resp. jej prdavneho

predchodcu obce Hutniky.



Toto restitucné ustanovenie je vsak potrebné vykladat a aplikovat' tak, aby jeho
wklad nezaloZil vo svojich dosledkoch nové krivdy v novo konstituovanych samospravnych,
majetkovych a dalsich vztahoch, kedZe opacny vyklad by odporoval principom restitucnych
zdkonov, ktoré smeruju k naprave krivd a nie k vytvdaraniu krivd novych (obdobne

nalez US SR sp. zn. III. US 192/06, stanovisko US SR Plz. US 1/09).».

Stazovatel’ vnima napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu ako rozhodnutie, ktor¢ je
neodovodnené a neddvajice odpoved’ na zasadnu a pre vec rozhodujucu argumentaciu.
Zasah do prava na sudnu ochranu vidi aj v tom, Ze najvys$si std rozhodol bez nariadenia
pojednavania, prehodnocoval dokazovanie vykonané sidom nizSej inStancie a stazovatel'ovi

nedal moznost’ sa k vysledku vykonaného dokazovania vyjadrit’.

Z uvedenych dovodov stazovatel Ziada, aby tstavny sud v jeho veci takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 45zr/32/2016 zo dna 08. juna 2016
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szr/32/2016
zo dna 08. juna 2016 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy

¢

konania. ‘

I1.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od tUstneho

pojednavania.



Najvyssi sud predlozil Gstavnému sudu vyjadrenie ¢. KP 3/2017-29 z 21. aprila 2017,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a vo vztahu k jej meritu
zopakoval dbévody rozhodnutia tak, ako boli uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Nové skutocnosti neuviedol s poukazanim, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
dopiiat nemozno. Nestotoznil sa stvrdenim stazovatela, Ze vo veci bolo vykonané
dokazovanie bez nariadenia pojedndvania auviedol, ze listinny dokaz, ku ktorému sa
stazovatel’ chcel vyjadrit, bol uZz stcastou administrativneho spisu (teda bol zndmy
uz v konani pred sprdvnym organom). Poukézal na to, Ze najvyssi sud vychadzal vyluc¢ne
zo skutkového stavu zisteného sprdvnym organom; na to, Ze pri rozhodovani sa riadil
dispozi¢nou a koncentra¢nou zasadou; a tieZ na to, Ze najvyssi sid mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v rozhodujicom zneni). Najvyssi sad zotrval na tvrdeni,
ze vo vect doSlo k pochybeniu zo strany krajského sudu, kedZe ten volu obyvatelov
obce Hutniky nesprdvne vyhodnotil (na zdklade skutkového stavu spravne ustdleného

spravnym organom).

Ustavnému sadu bolo dorudené nevyziadané podanie obce Sokolany
zo 4. mé4ja 2017, formélne oznalené ako ,,vstup vedlajsieho ucastnika (intervenienta)
a vyjadrenie. Obec sa domdhala vstupu do konania pred ustavnym sidom s cielom
podpory argumentacie najvyssieho sudu s tvrdenim, Ze rozhodnutim vo veci budu dotknuté

jej prava.

Podl'a ndzoru obce zo strany mesta KoSice ide o zjavne bezuspesné branenie prava.
Zastava nazor, ze vec ma znacny ekonomicky dopad na oba samospravne subjekty, a z toho
dévodu mesto KoSice vyuziva inStitit Ustavnej staznosti ako posledni moznost’ zvratit
dany stav. Argumentaciu zdsadného pravneho vyznamu k veci neuviedla. Obsah podania sa
obmedzil na popretie stazovatel'om tvrdené¢ho formalizmu uplatiiované¢ho najvyssim sudom,
na tvrdenie o pravnej nezaviznosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 43/2012, ktorym
stazovatel’ odovodnuje legitimne ocakavania, na tvrdenie, ze predmetné rozhodnutie bolo
prijaté odliSnym sendtom a v priebehu konania nebolo namietané, a na tvrdenie o spravnosti

procesného priebehu konania. Obec sa nestotoZnila s existenciou dovodov na odklad
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vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’Zze v prejedndvanej veci nejde o rozhodnutie
na plnenie, pri ktorom prichadza do tvahy exektcia.

Obec ustavnému sudu oznamila, ze nesuhlasi, aby o veci bolo rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania, a ziadala, aby jej v konani boli dorucované vsetky pisomnosti

ako ucastnikovi konania.

Na ziklade uvedeného obec Sokolany Ziadala ustavny sud, aby zruSil vyrok
uznesenia o prijati (sp. zn. III. US 196/2017 z 21. marca 2017), ktorym bola odloZena
vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu sp. zn. 4 Szr 32/2016
z 8. juna 2016, aby vyslovil, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu porusené neboli, a aby obci Sokolany priznal ndhradu trov

konania.

Stazovatel predlozil istavnému stidu vyjadrenie zo 17. maja 2017, v ktorom suhlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci avo vztahu kjej meritu vyzdvihol
ta skutocnost’, ze najvyssi sud vo veci izoluje Cast’ dovodovej spravy ¢. bl. Vnutr. 5791
az C. bl. Vnutr. 5794 (d’alej len ,,dovodova sprava*) uvedent na strane 2 (€. bl. Vnutr. 5792)
pod pismenom c), auvadza, ze zjej obsahu vyplynulo, Ze , nesuhlas s priclenenim
celého katastralneho uzemia obce k okresu Kosice — mesto vyslovili len Rady MNV
v... Hutnikoch...“, na zaklade coho spochybiiuje rozhodnutie krajského sudu (ktoré

v kone¢nom désledku zmenil).

Podl'a stazovatela je potrebné do tivahy vziat’ to, ze nesthlas s od¢lenenim celého
uzemia obce Hutniky bol plne reSpektovany v uzneseni o uzemnych zmenéach (uznesenie
C. 18/1979 v zapisnici plenarneho zasadnutia MNV zo 16. augusta 1979) v pismene B.
Na podporu svojho tvrdenia uvadza inu ¢ast’ dovodovej spravy, v ktorej poukazuje na to, Ze
tiez na strane 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pod pismenom a) sa uvadza, ze ,,Rady Miestnych

narodnych vyborov suhlasné stanovisko k predlozenému navrhu vyslovili v... Hutnikoch... “.

Podl'a nadzoru stazovatela je evidentné, Ze idaj, na ktory najvyssi sud na strane 2

(¢.bl. Vnutr. 5792) dovodovej spravy pod pism. c) prihliadal, sa tyka nesthlasu
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s administrativnym pri¢lenenim celého katastralneho uzemia obce Hutniky do okresu

KoSice-mesto.

Stazovatel’ zarovenn poukazuje aj na stranu 4 (C. bl. Vnutr. 5794) dévodovej spravy
pismeno c), kde sa uvadza: ,,S dalsim rozvojom VSZ pocita SUP HSA Kosice len na tizemi,
ktoré ma byt priclenené podla predkladaného navrhu a nie na celom katastralnom vzemi

obci Hutniky...

V ostatnom stazovatel’ zotrvava na argumentécii uvedenej v st’aznosti.

Ustavnym sadom bola obci Sokolany zasland vyzva na vyjadrenie sa k prijate;
staznosti (¢. k. III. US 196/2017-53) obsahujiica staznost’ stazovatela z 29. septembra
2016, uznesenie o prijati (¢. k. III. US 196/2017-17 z21. marca 2017), vyjadrenie
najvysSicho sudu ¢ KPP 3/2017-29 z21. aprila 2017 avyjadrenie stazovatela
zo 17. maja 2017.

Vo vztahu k poziadavke domodct’ sa procesného postavenia vedlajSieho ucastnika
konania bola obec obozndmena s tym, ze podla § 21 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
vedl'aj§imi Gc¢astnikmi konania su osoby, ktorym toto postavenie zdkon o Ustavnom sude
priznava. Obec bola tieZ oboznamena s tym, ze § 51 zdkona o Ustavnom sude upravuje,
ze v konani o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nemd&zu vystupovat’ Ziadne iné osoby okrem st’azovatel’a a subjektu, proti ktorému staznost’
smeruje. Ustavny sud zaroven poukazal na judikatiru vztahujucu sa k § 3la zakona
o ustavnom sude, podla ktorej do rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu nemozno prenasat’

jednotlivé institaty civilného procesu (IV. US 127/05, II. US 105/09, III. US 306/2010).

Obec Sokol'any predlozila Gistavnému sudu vyjadrenie z 19. juna 2017. Predmetné
vyjadrenie je obsahovo aj petitom totozné s predosSlym podanim (zo 4. maja 2017), ktorym
sa obec domahala vstupu do konania sp. zn. ITI. US 196/2017 ako vedl'aj§i ucastnik konania.
Z podania je vypustena argumentacia a s lou suvisiaca ¢ast’ petitu domahajica sa zrusenia

vyroku o odlozeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.
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Obec v (novSom) podani uviedla, Ze v pripade, Ze sa ustavny sud nestotozni
so vstupom obce ako vedlajSieho ucastnika do konania, ustavnému sudu navrhuje, aby
vo veci konajtci sendt predlozil vec na zaujatie zjednocujuceho stanoviska plénu tstavného
sudu. Obec opétovne zdoraznila, Ze s rozhodnutim o staZnosti bez nariadenia pojednavania

nesuhlasi a zopakovala petit jej predoslého podania.

I11.

Konanie vedené ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 196/2017 je konanim
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa mesto KoSice domdha vyslovenia

porusenia svojich prav rozhodnutim najvyssieho sadu sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016.

Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze obec Sokolany ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania pred Gstavnym sidom, avSak vzhl'adom na § 21 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude je nlteny konStatovat’, ze jej vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika nie je mozny.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 3la zikona o Ustavnom side mozno
v konani pred ustavnym sudom pouzit primerane ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo Trestného poriadku len vtedy, ak zakon o Gstavnom side neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje. Dant otazku vSak zakon o ustavnom stide upravuje osobitne
v § 21 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého vedlajSimi ucastnikmi konania su
osoby, ktorym toto postavenie priznava tento zdkon (t. j. zdkon o ustavnom sude), ak sa
tohto postavenia nevzdaji. V zmysle zdkona o ustavhom side moéze byt vedlajSim
ucastnikom napriklad vlada Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov
(§ 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ustavy vSak zdkon o ustavnom sude v § 51 upravuje, Ze ucastnikmi
konania st len stazovatel aorgdn verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
nemdzu vystupovat Ziadne osoby v postaveni vedlajsich ucastnikov. Ustavny sad
uz judikoval, ze odvolavanie sa na § 3la zdkona o ustavhom side neznamena,

¢

ze do rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu mozZno ,,prenaSat® jednotlivé inStitaty
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Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 31a zakona o ustavnom stde pripasta iba
primerané pouzitie procesného predpisu obCianskeho prava a vo vztahu k nemu ma § 21
ods. 2 zakona o ustavnom sude povahu lex specialis (mutatis mutandis IV. US 127/05,

I1. US 348/08, I1. US 105/09, I11. US 306/2010, I1. US 273/2012).

Ustavny stiid z uvedenych doévodov nepriznal obci Sokolany postavenie vedlajsicho
i¢astnika v konani vedenom na tstavnom stude pod sp. zn. III. US 196/2017 (obdobne
ako napr. vo veciach II. US 91/08, II. US 455/2012). Vzhladom na tato skutoénost
nerozhodoval o petite formulovanom vjej podaniach. S predmetom konania obec
oboznamil, umoznil jej vyjadrit’ sa k nemu a na jej vyjadrenia prihliadol. Jej vyjadrenia vSak

obsahovo ani rozsahovo neprekrocili ramec vyjadreni najvyssieho sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode €. 4 vyroku tohto nélezu.

Ked’Ze tcastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania, Gistavny sud,
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci, od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
Iv.
Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tilohou nie je posudzovat’ vhodnost’ a uéelnost’
vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym stdom. Ustavny sud hodnoti,
¢i v konkrétnej veci uskutoneny vyklad prdvnej normy je Gstavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je
arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sid nezostlad’'uje
rozdielnu judikaturu vieobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

Ustavny sud zdoéraziiuje, ze nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu

vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov
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interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddovodnené alebo arbitrarne.

Podl’a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

vecl pouzije ustavne suladne interpretovana platna a u€inna pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitad s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je
ulohou ustavného stdu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postdenie konkrétneho pripadu s cielom
zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruseniu ustavy a prisluinych medzinarodnych zmlav (III. US 833/2016).
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Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL US 209/04).

Ustavny sGd pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi  konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré stru¢ne
ajasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky sad pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemoZno chapat’ tak, e vyzaduje podrobnd
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSicho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).

Nosnym argumentom st'aznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud svojvolne vyhodnotil
vol'u obyvatelov obce Hutniky. Stazovatel tiez okrajovo namieta, Zze najvyssi sud
vykonal vo veci dokazovanie bez nariadenia pojednavania a prijal pravny nazor
protichodny s prdvnym nazorom vyjadrenym v rozsudku najvysSieho sudu 1 Szr 43/2012

zo 14. marca 2012.

V prerokiivanom pripade nie je sporn€, ¢i prejav vole (uznesenie o Uzemnych
zmenach) bol prijaty organom, do kompetencie ktorého bolo vyhradené rozhodovat
o uzemnych zmendch. Napokon, aj sdm najvys$si sud uvadza, Ze len uznesenie plenarneho

zasadania miestneho narodného vyboru prijaté na plendrnom zasadnuti bolo sposobilé

17



rozhodnat’ o tizemnych zmenach. Spornym momentom nie je ani postdenie prejavu vole

ako takého. Spornym momentom je obsah vole obyvatel'ov obce Hutniky.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu nie je mozné akceptovat’ taky nazor stazovatela,
podla ktorého pojem , kataster Hutniky - Bociar /VSZ/“ je potrebné vykladat
ako priemyselni oblast’ spadajicu do oboch katastrdlnych uzemi (k. 0. Bociar aj
k. 0. Sokolany) z dovodu, Ze Slo o dobové oznacenie lokality, resp. skor o miestnu
,hantirku®“. Najvyssi sud sa nestotoznuje ani s ndzorom st'azovatela, podl'a ktorého volu
je potrebné vykladat’ komplexne s oh'adom na obsah ndvrhu Gzemnych zmien, dovodovu
spravu a ostatné prilohy. Podl'a ndazoru najvyssieho sudu je potrebné uznesenie o tizemnych
zmenach posudit’ striktne formalisticky a pri pouziti formalnej logiky vola tykajica sa

odc¢lenenia k. 0. Sokolian v predmetnom uzneseni nebola dana.

Ustavny sud sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje.

Vola je zékladnou pojmovou kategériou pravneho systému. Pravo stanovenim
normativov (prikazov, zdkazov, dovoleni) posobi na jej utvaranie. Do procesu jej tvorby
vstupuju aj mimopravne (sociologické, psychologické) momenty. Poznanie je sposobilym

subjektom prava pretvarané v konanie (v zmysle spravania).

Pravny systém uvazuje o konani ako o pravnej skuto¢nosti zavislej od vole. Konanie
preto hodnoti s ohl'adom na vol'u subjektu prava. Niektoré konania povazuje za suladné
s pravom (inak povedané, za pravne) iné za nesuladné s pravom (inak povedané,
za protipravne). Pri Givahach ako sprdvne sudit’ pravnu relevanciu konania berie pravny
systém na zretel jednak proces utvorenia obsahu vole (napr. hodnotenie danosti a zamerania
obsahu vole ¢i dobromysel'nost’ toho, komu bol pravny ukon urceny v civilnych veciach;
alebo rozsiahly institit zodpovednosti za zavinené konanie vo veciach trestnych) a tiez

prejav vole (napr. stanovenie obsahovych naleZitosti prejavu vole).

Pravny ukon je z pohladu konania subjektu pradva pravom dovolenym a volou

podmienenym spravanim (na ktoré su viazané pravne nasledky). Nejde iba o prazdny prejav
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vole. Jeho obsah je dany. Bez ohl'adu na to, aky je, dolezZité je, Ze existuje (samozrejme
ak nejde o mimovolny, myslou neovplyviiovany ukon). Poznanie obsahu véle je preto
zakladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho tkonu.

Bez prihliadnutia na obsah vdle nie je moZzné hovorit’ o posudeni vole. V takom

pripade je mozné hovorit’ iba o posudeni prejavu.

Rozhodujucou otdazkou v konani bolo posudenie, ¢i suhlas obyvatel'ov obce Hutniky

s uizemnou zmenou bol dany, t. j. ¢i bol obsahom ich vdle.

Najvyssi sud sa bez posudenia otdzky obsahu vole utiekal k formalistickému

posudeniu prejavu vole na zdklade pravidiel formalnej logiky.

Uznesenie o uzemnych zmenach €. 18/1979 (teda prejav vole) znelo takto:

«V bode ,,A* suhlasi:

s bodom 4 navrhu uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979 tykajuceho sa rozsirenia
vizemia KoSic o vizemie v katastri Hutniky — Bociar /VSZ/ a zaclenenim do tizemia okresu
Kosice mesto respektujuc tym uzn. vlady SSR cislo 19/1966 o Smernom uzemnom plane
HSA Kosice.

V bode ,,B“ nesuhlasi:

aby obec Hutniky bola uzemne vilenend do okresu Kosice mesto /Bod 5 navrhu

uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979/.»

Najvyssi sud tvrdi, ze je vylucené priclenenie k. 4. Sokolian k okresu KoSice-mesto,
kedZze bod ,,A* uznesenia o uzemnych zmenach nepojednava o k. 0. Sokol'any a zéaroven

bod ,,B*“ uznesenia o uizemnych zmenach pojednéva iba o obci Hutniky.
Tvrdenie najvysSieho sudu nie je logicky spravnym. Podl'a nédzoru ustavného sudu

bod ,,A*“ abod ,B* uznesenia o uzemnych zmenach nie st vyrokmi vzijomne sa

vylucujucimi. Ich sti¢asna platnost’ aj spravnost’ je mozna.
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Bod ,,.B* uznesenia o izemnych zmendch totiz hovori, ze do okresu KoSice-mesto
nema byt v¢lenend obec Hutniky. Z toho ale nevyplyva, Ze do okresu KoSice-mesto nemédze
byt v€lenend Cast’ obce Hutniky. Tento zaver je potrebné urobit’ vzhladom na obsah
dévodovej spravy na strane 2 [€. bl. Vnutr. 5792 pismené a) a c)].

Podl'a dovodovej spravy [strana 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. c¢)] ,,Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila nesuhlas s priclenenim celého katastralneho uzemia obce k okresu
Kosice-mesto “. Z uvedeného nevyplyva, ze do okresu KoSice-mesto nemdze byt priclenena
niektord (ktorakol'vek) cast obce Hutniky. Z uvedeného vyplyva iba to, ze do okresu
Kosice-mesto mdze byt pri¢lenend ktordkol'vek cast’ obce Hutniky, teda aj k. u. Sokol'any,

ale nie obec Hutniky ako celok (obe a celé jej katastralne tizemia sticasne).

Podla dévodovej spravy [strana 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. a)] ,,Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila suhlasné stanovisko k predlozenému ndvrhu“. Téato skutoCnost
podporuje logiku vyslovenia sthlasu obcou Hutniky s pldnom pri¢lenenia ndvrhom
uzemnych zmien Specifikovaného tzemia pod vznikajiicim priemyselnym parkom k okresu

KosSice-mesto.

V bode ,,A*“ uznesenia o izemnych zmenach sa explicitne nespomina k. 0 obce

Sokolany. Najvyssi sud preto tvrdi, Ze sthlas sa tykal iba k. 0. Bociar.

Logika najvysSieho sudu aj v tomto smere zlyhava. Ak by sa vo veci mala uplatnit’
takato logika, potom je potrebné urobit’ zaver, ze v bode ,,A*“uznesenia o uzemnych
zmenach sa nespomina ani k. 0. Bociar, pretoze explicitne sa hovori o ,, katastri Hutniky —

Bociar /VSZ/“. , Kataster Hutniky — Bociar /VSZ/* nikdy a nikde neexistoval.

Sumarizujic je mozné povedat, ze obec Sokolany sa v uzneseni o uzemnych
zmenach nespomina. Ani sa nemodZe. Obec Sokolany toho casu totiz neexistovala.
Obyvatelia obce Sokolany boli obyvate'mi obce Hutniky. Existovalo iba k. 4. Sokolany
obce Hutniky. To sa tiez v uzneseni o izemnych zmenach explicitne nespomina. Explicitne

sa v iom vSak nespomina ani k. 0. Bo¢iar obce Hutniky.
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Na mieste je teda otdzka vykladu pojmu , kataster Hutniky — Bociar /VSZ/“.
Jej vysledkom musi byt rieSenie, ktoré Casti izemia obce Hutniky sa tymto oznacenim mali

na mysli (t. j. ¢o bolo obsahom vdle).

Najvyssi sud ignoruje Specifikdciu odc¢lenovaného priemyselného tUzemia
dodatkom /VSZ/ uvedenu v bode ,,A*“ uznesenia o izemnych zmenach. Svoj logicky zaver o
absencii suhlasu obce Sokol'any s uzemnymi zmenami podopiera odkazom na dovodovu
spravu [strana 2 (€. bl. Vnutr. 5792) pism. c)]. Tento zaver (o absencii sthlasu), ako uz bolo
uvedené, z dovodovej spravy podla ndzoru ustavného sudu nevyplyva. Textacia dovodove;j
spravy, na ktord poukazuje najvyssi sud, paradoxne, namiesto podporenia, odporuje

zéverom najvyssieho sudu.

Stazovatel' spravne tvrdi, Ze vo veci bolo treba prihliadnut' na navrh Gzemnych
zmien komplexne. Ten pozostaval z viacerych materidlov (z navrhu slovného popisu

priebehu hranice okresov, z mapovej Casti ndvrhu a tabul’ky orientaénych plosnych udajov).

Ustavny sud len pripomina, Ze su¢astou navrhu Gzemnych zmien boli presne
Specifikované casti odClenovaného uzemia obce Hutniky, ato vo vztahu k obom
katastralnym uzemiam (teda k. 0. Bociar, ako aj k. 0. Sokolany), dokonca s presnou
Specifikaciou vymery, ktord bola v pripade odclefiovaného k. 1. Sokolian takmer
trojndsobkom odcletiovanej vymery k. . Bociar. S uvedenou skuto¢nostou sa najvyssi sud
nevysporiadal. Najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s popisom
priebehu hranice okresov od¢leniovaného tizemia (ten sa tiez dotykal k. 0. Sokolian). Tieto
skuto¢nosti zakladaju vyznamny rozpor s ndzorom najvysSieho sudu, pretoze su s nim

nezlucitel'né.

DalSou zavaznou skutoénostou, ktorej sa najvyssi siid v napadnutom rozhodnuti ani
len nevenoval, je ozrejmenie dovodu, na zaklade ktorého v odovodneni rozhodnutia
favorizoval Cast’ dévodovej spravy na strane 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pod pism. ¢) na ukor
ostatného znenia navrhu Uzemnych zmien [napr. tej istej strany (¢. bl. Vnutr. 5792)

dévodovej spravy pod pism. a)], pricom tato skuto¢nost’ bola jedinym opornym bodom jeho
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rozhodnutia. Ostatné cCasti navrhu Uzemnych zmien najvys$i sud taktieZ bez uvedenia

dovodu nihilizoval.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k presvedCeniu o svojvoli pri hodnoteni
vole obyvatel'ov obce Hutniky prejavenej v uzneseni o uzemnych zmenach, ked’ze prijaty
zaver najvysSieho sudu z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva a samotny obsah vole
pri rozhodnuti nebol zohladneny vobec. NavySe, pouzitie favorizovanej podpornej
argumentacie pre prijaty zadver [dovodova sprava str. 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. c)] ostalo
celkom neodovodnené. Sumarne mozno povedat, Ze navrh Gzemnych zmien nebol

najvys$im sidom zohl'adneny v celej svojej komplexnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v bode ¢. 1 vyroku tohto néalezu

aj skonStatoval.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, tstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to
pripust'a povaha tohto in¢ho zdsahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o tustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava st'azovatela potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu studu na d’alSie konanie (bod ¢. 2 vyroku tohto
nalezu). V d’alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred

ustavnym studom.

Pravny zéastupca stazovatela trovy konania nevy¢islil.

Ustavny std podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastiipenia
v celkove] sume 459,33 €, a to za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie staznosti vykonané¢ vroku 2016 a vyjadrenie
zo 17. mé4ja 2017 vykonané v roku 2017) v sume 2x po 143 € a dva rezijné pausialy
v sume po 8,58 € a 1x po 147,33 € a jeden reZijny pausal po 8,84 € a na ich uhradu zaviazal

najvyssi sud (bod €. 3 vyroku tohto nélezu).
Priznant ihradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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