SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 273/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Dalika vo veci staznosti obchodnej spolocnosti M. H., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. P. S., Maly trh 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 CoE/41/2007-77 z 12. februara
2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5 CoE/41/2007-77

z 12. februdra 2008 bolo porusSené.

2. ZrusSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 CoE/41/2007-77
z 12. februdra 2008 avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach, aby v nej znovu konal

a rozhodol.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit nihradu trov konania
obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., v celkovej sume 263,43 € (slovom dvestoSest'desiattri
eur a Styridsat’tri centov) na adresu jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. S., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. 1. US 273/08-11 z 18. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., B. (dalej len
»stazovatel’ka®), zastlipenej advokatom JUDr. P. S.; v Casti, v ktorej namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sud*) z 12. februara 2008 a v ostatnej Casti jej staznost’ odmietol.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky si vo¢i povinnému
J. G., T. (dalej len ,,povinny*‘) prihlasil 10. septembra 1998 v konkurznom konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 2 K 169/98 svoju pohl'adavku v sume 28 102 239,42 Sk. Tato
pohladavka nebola na prieskumnom pojednévani konanom 11. aprila 2001 popreta, a preto
sa povazuje podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) za zistenu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 K 169/98-65 z 23. juna 2006 zrus$il konkurz na
majetok Upadcu (povinného) pre nedostatok majetku, a preto pohladavka stazovatelky
nebola ani CiastoCne uspokojena. Stazovatel'ka ndsledne dorucila sudnej exekutorke
16. augusta 2006 navrh na vykonanie exekucie na zdklade exeku¢ného titulu — vypisu zo

zéapisnice z prieskumného pojednavania z 9. augusta 2004.



Okresny sud Michalovce (dalej len ,,0kresny sud“) po preskumani Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol uznesenim €. k. 12Er 536/2006-64 zo
14. novembra 2006 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. novembra 2006%), v ktorom dospel
k zaveru, ze ,, predloZeny vypis zo zdpisnice z prieskumného pojednavania vydany Krajskym
sudom v Kosiciach nie je mozné povazovat' za exekucny titul”“ podla § 41 anasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v platnom zneni (d’ale;j

len ,,Exekuény poriadok*) a konanie zastavil.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5CoE/41/2007-77 z 12. februara 2008 (dalej len

,uznesenie z 12. februdra 2008°) uznesenie okresného sudu zo 14. novembra 2006 potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti nasledne poukéazala na znenie § 21 ods. 3 a § 45 ods. 2
zakona o konkurze a d’alej okrem iného uviedla: «Mdame za to, Ze hoci podla ustanovenia
§ 45 ods. 2 ZKV mozno na zdklade ,,zoznamu prihlasok“ viest exekuciu na majetok upadcu,
je potrebné toto ustanovenie chapat a vykladat v spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 ZKV
aza exekucny titul v tomto pripade povazovat vypis zo zdpisnice z prieskumného
pojednavania, ktorej sucastou je aj zoznam prihlasok, vydany konkurznému veritelovi
konkurznym sudom podla ust. § 21 ods. 3 ZKV...

ak zdkonodarca v jednom ustanoveni zadefinoval ako jediny pravme relevantny
zoznam prihlasok (§ 21 ods. 3 zdkona o konkurze, pozn.), ktory je sucastou zapisnice
z prieskumného pojedndvania a zaroven dal konkurznym veritelom pravo zZiadat od
konkurzného sudu vypis z nej, urobil tak so zamerom, aby tento vypis bol exekucnym titulom
v zmysle § 45 ods. 2 ZKV. Sprdavnost svojho pravneho ndzoru v tejto veci Stazovatel
odvodzuje aj od beznej praxe exekucnych sudov, ktoré vo vSeobecnosti akceptuju Vypis zo
zdpisnice z prieskumného pojedndvania ako riadny exekucny titul v zmysle § 45 ods. 2 ZKV
a s pravnym ndzorom, ktory prezentovali Okresny sud Michalovce a Krajsky sud
v Kosiciach v napadnutych rozhodnutiach, sa stazovatel stretava vo svojej praxi prvy krdt...

Absencia presnej a jednoznacnej pravnej upravy formy zoznamu pohladadvok ako

exekucného titulu vust. § 45 ods. 2 ZKV, nemoze byt na Skodu Stazovatela ako



konkurzneho veritela a ucastnika konkurzného konania.»

S poukazom na uvedené stazovatelka dospela vo svojej argumentacii k zaveru, Ze
., VYIS zo zapisnice z prieskumného pojednavania je materialne vykonatelnym exekucnym
titulom, ktory jasne deklaruje zistenu pohladavku konkurzného veritela a umoznuje jej
nuteny vykon v sudnej exekucii®. Z uvedenych dovodov rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu v danej veci podla nej doslo k poruseniu jej zakladného prdava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej zédkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo uznesenim
krajského stdu z 12. februara 2008 porusené, zrusi toto uznesenie a zaviaze krajsky sud

uhradit’ jej trovy konania v sume 7 936 Sk.

Krajsky sud sa k podanej staznosti na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim €. 1 SprV/833/08 z 15. oktobra 2008, v ktorom uviedol: «Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 12. 2. 2008 ¢. k. 5 CoE 41/2007-77 uznesenie okresného sudu zo dna
14. 11. 2006 (¢. k. 12 Er 536/2006-64) potvrdil podla § 219 O. s. p.

Rozhodnutie po citdacii § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 ods. 1 zak.
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ucinného do 31. 12. 2005) a § 45 ods. 2, § 21
ods.3a § 23 ods. 1, ZP* (spravne malo byt zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani)
odovodnil tym, Ze exekucnym titulom, ktory je sposobilym podkladom exekucie, je upraveny
zoznam prihlasok predlozeny sprdavcom v konkurzom konani a nie vypis zo zdpisnice
z prieskumného pojedndvania.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach je pravoplatné atak ndm
neprislicha posudzovat zakonnost' (ani ustavnost) tohto uznesenia.

Mame vedomost' o tom, Ze v judikature sudov sa vyskytuju na tuto problematiku
rozne ndzory.

Stazovatel’ svoju (ustavnu) staznost proti vyssSie oznacenému uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach odovodnuje argumentdciou, ktoru obsahuje uznesenie Krajského sudu



v,,Hradci Kralové* zo dna 10. 11. 2005 sp. zn. 26 Co 365/2005, ktoré bolo publikované
pod ¢. 15, ,,Soudni rozhledy ¢. 2/2007“, str. 57 - 58.»

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu na zaklade vyzvy
ustavného sudu zaujala k vyjadreniu predsedu krajského sudu stanovisko z 30. oktdbra
2008, ktoré bolo doruCené ustavnému sudu 6. novembra 2008, v ktorom zotrvala
s poukazom na § 21 ods. 3, § 23 ods. 1 a § 45 ods. 2 zakona o konkurze v celom rozsahu na
svojej argumentacii uvedenej v jej staznosti, ked uviedla: «Stazovatelka zotrvava na
svojom prdavnom nazore, ze ustanovenie § 45 ods. 2 ZKV je potrebné aplikovat v spojitosti s
dalsimi ustanoveniami zdakona ¢. 328/1991 Zb., najmd v spojitosti § 21 ods. 3 ZKV a za
exekucny titul v tomto pripade povazovat vypis zo zdpisnice z prieskumného pojednavania,
ktorej sucastou je aj upraveny zoznam prihlasok, vydany konkurznému veritelovi
konkurznym sudom podla ust. § 21 ods. 3 ZKV.

Opdtovne poukazujeme na skutocnost, Ze hoci ZKV v § 45 ods. 2 urcuje Zoznam
prihlasok ako exekucny titul, na podklade ktorého je mozné viest po pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni konkurzu pre zistenu pohladavku exekucné konania podla osobitnych
predpisov, zaroven vSak nedefinuje Ziadne podmienky jeho materialnej vykonatelnosti.

., Zoznam prihlasok “ je zoznamom vyhotovenym spravcom konkurznej podstaty, ktory
nemd zakonom stanoveny presny obsah a ani presnu formu, jeho vyhotovenie je roznorode,
v mnohych konkurznych pripadoch predstavuje znacne rozsiahly dokument, ktory obvykle
obsahuje informacie o pohladavkach znacného mnozstva veritelov a v mnohych pripadoch
konkurznych konani zacatych pred rokom 2000 ani nebol spravcom konkurznej podstaty
vyhotoveny.

Je nepochybné, ze upraveny Zoznam prihldasok je neoddelitelnou sucastou zapisnice
z prieskumného pojedndvania, z ktorej v sulade s ust. § 21 ods. 3 ZKV konkurzny sud
vydava konkrétnym konkurznym veritelom vypisy. Sudom vydany vypis zo zdpisnice
z prieskumného pojednavania je verejnou listinou v zmysle § 134 OSP, ktord potvrdzuje, Ze
pohladavka konkurzného veritela je obsiahnuta v zozname prihlasok, dalej vysku
prihlasenej pohladavky konkurzného veritela, jej zaradenie, resp. poradie pre ucely
uspokojenia v konkurznom konani, ako aj vysledok jej preskumania na prieskumnom

pojednavani.



Formalna vykonatelnost' zoznamu prihldsok potom nastiva dnom pravoplatnosti
uznesenia konkurzného sudu o zruseni konkurzu.

Mame za to, Ze vypis zo zapisnice z prieskumneho pojedndvania ako verejna listina
obsahujuca vypis zo zoznamu prihlasok je exekucnym titulom sposobilym v zmysle § 45
ods. 2 ZKV pre vykon exekucie na majetok upadcu.

Ak Krajsky sud v KoSiciach staznostou napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 12Er 356/2006-64 zo dna 14. 11. 2006, ktorym
prvostupnovy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, s odovodnenim, Ze zistil rozpor exekucného titulu so zakonom, dopustil sa podla
nazoru stazovatelky nespravneho pravneho posudenia veci, pricom svojim rozhodnutim,
ktoré je v rozpore so zakonom, znemoznil stazovatel'ke uplatnenie je ustavou garantovaného
prava na sudnu ochranu...

V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, Ze vSeobecné sudy v SR rovnako ako
v Ceskej republike vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikujii ust. § 45 ods. 2 ZKV v spojitosti
s § 21 ods. 3 ZKV a vypis zo zadpisnice z prieskumného pojedndvania povazuje za exekucny
titul, na podklade ktorého je mozné viest vykon exekucie.

Je tiez potrebné konstatovat, Ze ak existuje rozdielna judikatura pri aplikacii § 45
ods. 2 ZKV, ktoru pripusta a na ktoru odkazuje vo svojom vyjadreni aj predseda Krajského
sudu v KoSiciach, potom odoévodnenie napddaného rozhodnutia, v ktorom sa Krajsky sud
v Kosiciach obmedzuje na strohé konstatovanie, Ze exekucnym titulom je v zmysle § 45
ods. 2 ZKV zoznam prihlasok a opravnenym predlozeny exekucny titul je v rozpore so
zdakonom, neobsahuje dostatok relevantnych dovodov objasnujucich vyrok napadaného

rozhodnutia. »

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni €. 1 SprV/833/08 z 15. oktdbra 2008
a pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 30. oktéobra 2008 k tomuto vyjadreniu
ozndmili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto Ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€1. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel'’ka v st'aznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. K poruseniu tohto zakladného prava malo podla nej dojst’ tym, Ze krajsky sud
v uzneseni z 12. februara 2008 nespravne aplikoval § 45 ods. 2 zdkona o konkurze, ked’
dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého vypis zo zdpisnice z prieskumného pojednavania
po zruSeni konkurzného konania nie je exeku¢nym titulom, ktory by bol sposobily byt

podkladom exektcie.

Zo spisového materidlu v tejto veci vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila stdnej
exekutorke navrh na vykonanie exekucie zo 16. augusta 2008, v ktorom ako exekucény titul
oznacila zoznam pohladavok. V prilohe tohto navrhu zaroven okresnému sudu okrem iné¢ho
predlozila vypis zo zapisnice o prieskumnom pojedndvani ¢. k. 2 K 169/98-prihl. ¢. 3
z 9. augusta 2004 vydany krajskym stdom, podl'a ktorého cely stazovatel'kou uplatneny
narok vsume 28 102 239,42 Sk spravom na oddelené uspokojenie voc¢i povinnému
v exekucnom konani (Upadcovi v konkurznom konani) bol spravcom konkurznej podstaty
uznany, a taktieZ uznesenie krajského sudu €. k. 2 K 169/98-65 z 23. juna 2006, ktore
nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2006 a ktorym bol okrem iné¢ho zruSeny konkurz na
majetok povinného, pretoZze jeho majetok nepostacoval na uhradu vydavkov a odmeny

spravcu.

Okresny std uznesenim zo 14. novembra 2006 zamietol Ziadost' sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci stazovatel’ky. V ramci odoévodnenia



svojho rozhodnutia okresny sud uviedol ,,Sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a zistil, Ze predlozZeny
Vypis zo zdpisnice z prieskumného pojednavania ¢. k. 2 K 169/98-prihl. ¢. 3 zo dna 9. 8.
2004 vydany Krajskym sudom KosSice nie je exekucnym titulom v zmysle § 41 a nasl.
Exekucného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, kedZe vypis zo zapisnice z prieskumného
konania nie je exekucnym titulom, na zaklade ktorého je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie, sud preto v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

¢

tohto rozhodnutia. “.

Krajsky sid uznesenim z 12. februara 2008 na zaklade stazovatelkou podaného
odvolania potvrdil uznesenie okresného sudu zo 14. novembra 2006. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol: , Materialnym predpokladom exekucie je existencia
exekucneho titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdzuje
k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 EP). Exekuciu podla EP mozno vykonat
aj na podklade inych exekucnych titulov (§ 41 ods. 2 EP), o. i. tieZz na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti a schvdlenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon (§ 41
ods. 2 pism. i/ EP). Zakon ¢. 328/1991 Zb. v ust. § 45 ods. 2 pripusta viest exekuciu na
majetok upadcu po pravoplatnom skonceni konkurzného konania na zaklade zoznamu
prihlasok predlozeného spravcom v konkurznom konani, ktory tvori sucast zdpisnice
o prieskumnom pojedndvani, ato za predpokladu, Ze tato pohladdvka nebola popreta
spravcom ani ziadnym z konkurznych veritelov, t. j. poklada sa za zistenu (§ 23 ods. 1 ZK).

Z uvedeného vyplyva, zZe exekucnym titulom, ktory je sposobilym podkladom
exekuicie, je upraveny zoznam prihlasok predlozeny spravcom v konkurznom konani, a nie
VYpIs zo zapisnice z prieskumného pojednavania.

So zretelom na uvedené, sud prveho stupna spravne v sulade s ust. § 44 ods. 2 tretia
veta EP Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ked zistil rozpor

3

exekucneho titulu so zakonom. *



Podl'a § 41 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku podl'a tohto zdkona mozno vykonat’
exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych

vykon pripusta zadkon.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona o konkurze vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe
do zoznamu prihlaSok predloZzeného sprdvcom a takto upraveny zoznam tvori sucast

zéapisnice o prieskumnom pojednéavani; veritelom na ich Ziadost’ sud vyda vypis.

Podla § 45 ods. 2 zidkona o konkurze na zdklade zoznamu prihlaSok mozno po
pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zisten pohladavku vykon

rozhodnutia alebo exekuciu 2a) na majetok upadcu.

Z dosial’ uvedeného je zrejme, ze ku svojmu pradvnemu zaveru v tejto veci, podla
ktorého vypis zo zapisnice o prieskumnom pojednavani po zruSeni konkurzného konania nie
je exekuénym titulom, dospel krajsky sud doslovnym vykladom ustanovenia § 45 ods. 2

zakona o konkurze.

Z ustanoveni zédkona o konkurze vyplyva, Ze cielom zostavenia zoznamu prihlaSok
v konkurznom konani je uzavriet’ pre d’alSi priebeh konkurzu zakladna listinu urcujicu
konkurzné prava veritelov prihldsenych pohladavok. Pohl'addvka nachadzajiica sa
v zozname prihlaSok sa povazuje za zistent, ak ju na prieskumnom pojednavani uznal
spravca konkurznej podstaty a nepoprel ziaden z veritelov. Vtedy sa z pohladavky
prihlasenej do konkurzu stava konkurzna pohladivka. Ucelom § 45 ods. 2 zakona
o konkurze je umoznit po pravoplatnom zruSeni konkurzu exekuciu, resp. vymahanie
nespornych (zistenych) pohl'adavok, ktoré boli uznané v rameci prieskumného pojednavania
na zaklade zoznamu prihlaSok ako exeku¢ného titulu. Zoznam prihlaSok pritom nie je
rozhodnutim sudu ani iného orgdnu verejnej moci, ale je exeku¢nym titulom, ktorym sa
stava na zaklade vyslovného ustanovenia zakona [§ 45 ods. 2 zdkona o konkurze v spojeni

s § 41 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku].
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Formalne, ako aj materidlne nalezitosti zoznamu prihlaSok ako exekucného titulu,
ktorym sa priznava pravo na uhradu pohladavky voci konkrétnemu upadcovi, uruje zakon
o konkurze. Ten zaroven konkurznym veritelom v § 21 ods. 3 priznava opravnenie poziadat’
konkurzny sud o vypis zo zoznamu prihlasok, ktory tvori podl'a tohto ustanovenia stcast’
zéapisnice o prieskumnom pojednavani. Vypis zo zoznamu prihldSok potom obsahuje
vramci prieskumného pojedndvania zistené pohladavky konkrétneho veritela voci

povinnému.

Pokial' oprdvneny, ktory disponuje vypisom zo zoznamu prihldSok vydanym
prislusSnym konkurznym sudom, ktory obsahuje tzv. zistené pohladavky (konkurzné
pohladavky), navrhne na jeho zaklade exektciu, treba povazovat’ jeho pohladavku voci
povinnému (Upadcovi v konkurznom konani) za preukézani. Vypis zo zoznamu prihlasok je
listinou vydanou sudcom a pre exeku¢ny sud musi v zdsade predstavovat’ listinu rovnake;j

pravnej sily ako samotny zoznam prihlasok.

Podl’a astavného sudu bez existencie dovodnych pochybnosti o pravosti a pravdivosti
obsahu vypisu zo zoznamu pohl'addvok nemé poziadavka predlozenia kompletnej prilohy
zapisnice o prieskumnom pojednavani - zoznamu prihlaSok ako exekuéného titulu v ramei
rozhodovania o navrhu veritela na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadny
vyznam z hl'adiska ochrany zdkonnosti a v zdsade predstavuje prili§ formalisticky pristup
pri posudzovani tikonov tcastnikov exekucného konania, ktory zasahuje do jeho prava na

spravodlivy proces, resp. v danom pripade do jeho prava na sidnu ochranu.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor vysloveny v uzneseni krajského stdu z 12.
februara 2008 vybocuje zmedzi Ustavne konformného vykladu a aplikacie zékona
o konkurze (predovSetkym jeho § 45 ods. 2), apreto tymto uznesenim doslo

k stazovatel’kou namietanému poruseniu oznacenych prav.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked’Ze napadnutym uznesenim krajského sudu z 12. februdra 2008 doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud toto uznesenie zrusil
(¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude], v ktorom bude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. P. S.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zédkona o tGstavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim pred
ustavnym stidom advokatom JUDr. P. S. StaZzovatel'ka ich poZadovala uhradit’ v sume 7 936
Sk, ¢o predstavuje sumu 263,43 €. Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované
stazovatel'kou neprekrac¢ovali sumu podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud ich priznal v sume fou pozadovanou.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§
31a zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
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Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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