SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sud*) bola 20. augusta
2009 dorucend staznost J. P., P. (dalej len , stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. V., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 10/2007.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel namietal prietahy v konani najvyssieho
sudu vedeného pod sp. zn. 4 M Cdo 10/2007, ktoré bolo iniciované 8. juna 2007 podanim
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdatorom Slovenskej republiky (dalej len
. generalny prokurator®). V danom pripade generdlny prokurdtor podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza (dalej len ,, okresny sud®) sp. zn.
7 C 12372005 z 28. aprila 2006, avsak podla vyjadrenia stazovatela najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 z 27. augusta 2007 konanie o mimoriadnom dovolani zastavil.
Proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu podal staZovatel staznost, na zaklade ktorej
iistavny sud ndlezom sp. zn. 1. US 178/08 zo 4. februdra 2009 napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze podaniami zo 4. madja 2009, 5. juna 2009 a 6. augusta
2009 zZiadal najvyssi sud o rozhodnutie v danej veci, pricom zaroven dodal, zZe ku dnu
podania ustavnej staznosti nebolo vo veci rozhodnuté a ani mu nebolo oznamené,

kedy tak najvyssi sud ucini.

Okrem toho stazovatel konstatoval: ,,Zdoraznujem, Ze toto dlhotrvajuce konanie
mad vplyv na moje naroky na vyplatu odstupného, ktoré mi malo byt vyplatené v maji 2003,
¢o vel'mi nepriaznivo posobilo a nadalej pésobi na moj zdravotny stav, pricom Najvyssi sud
SR nielen Ze vo veci nesprdavne rozhodol, ale aj po rozhodnuti Ustavného siidu SR nekond
a na moje ziadosti o rozhodnutie veci, ktoré nesporne treba povazovat za upozornenia,

resp. staznosti na prietahy v konani, vobec nereagoval. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil:

1. Pravo J. P. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom siide Slovenskej
republiky pod sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 porusené bolo.

2. Prikazuje sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo veci dalej konat

a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' J. P. z titulu primeraného
financného zadostucinenia 1. 000,- € slovom tisic eur a nahradit’ mu trovy prdavneho
zastupenia v sume 314,06 € slovom tristostrnast eur 6 centov k rukam advokata JUDr. J. V.

¢

(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v petite staznosti uviedol, Ze namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 10/2007. Ustavny sud viak zistil,
7e potom, ako ustavny sud nalezom & k. I. US 178/08-26 zo 4. februara 2009 zrusil



uznesenie najvysSieho siudu sp. zn. 4 M Cdo 10/2007 z 27. augusta 2007 a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, je v suCasnej dobe tato vec na najvysSom sude vedena
pod sp. zn. 4 M Cdo 7/2009. Aj napriek tejto skutoCnosti, ktord sa nepremietla do petitu
staznosti, nepovazoval ustavny sud za podstatné vyzyvat staZzovatela na odstrdnenie tohto
nedostatku podania spocivajiceho v neuvedeni aktualnej spisovej znaCky namietaného
konania, pretoze uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’

pre nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny siud v pripadoch namietaného poruSenia zdkladnych prav v désledku
zbytocnych prietahov v konani zapricinenych vseobecnym sudom skuma, ci stazovatel
vyuzil pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho prav poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zdakon o sudoch*)
v ustanoveniach § 62 a nasl. VyuZitie tohto prostriedku napravy, ktory je podla ndzoru
ustavného sudu ucastnikovi sudneho konania lahko dostupny, nevyZaduje ustavny sud
ako podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vypbva, Ze uvedenu podmienku stazovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela
(s 53 ods. 2 zdkona o ustavom sude), najmd ak vyuzitie uvedeného prostriedku ndpravy
nemozno vzhladom na okolnosti daného pripadu pokladat za postup umoznujuci dosiahnut
ucinnu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. III. US 132/05, I1I. US 197/05, III. US 13/06).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel pred podanim staznosti Ustavnému siudu
nepostupoval tak, ako mu to umoziuje zadkon o sudoch. Namiesto toho, aby v pripade
nespokojnosti s plynulostou a rychlostou konania podal staznost predsedovi najvyssieho
sudu, adresoval tomuto stidu podania, v ktorych v podstate ziadal o rozhodnutie vo veci.

Aj ked’ stazovatel' dorucil tieto podania najvysSiemu sudu, neurobil vSak voc¢i nemu



relevantny pravny ukon, zktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze podava staznost

na prietahy v konani.

V tejto suvislosti Ustavny sud navySe poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. II. US 165/05), podla ktorej podania adresované vieobecnému sidu, predmetom
ktorych st Ziadosti o ur€enie terminov pojednavania alebo o rozhodnutie vo veci, nemozu
nahradzat’ kvalifikované staznosti na prietahy v konani, ktoré musia spinat’ predpoklady

stanovené v § 62 a nasl. zakona o sudoch.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze podania oznaéené stazovatelom a pripojené
k ustavnej staznosti vzhl'adom na ich obsah a uvedenie adresita nemali UCinky staznosti
na prietahy v konani, a preto st'azovatel’ nepreukdzal, Ze pred podanim st’aznosti Gstavnému
sudu podnikol kroky na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a ani nepreukazal, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(obdobne II. US 47/08, 1. US 71/08, I1I. US 248/08).

Na zaklade uvedeného ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2009



