SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 116/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra

Molnéra a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost _

I -cipercho advokitkos

JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 220/2008 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || GG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2019

dorusen tswvni staznos: [N

- (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného préva



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 220/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze povodny
zalobca sa ndvrhom doru¢enym 28. novembra 2006 Okresnému stidu Bratislava III domahal
od stazovatela zaplatenia sumy 491,73 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia odplaty
zanim vykonané pravne sluzby. Dina 1. januara 2008 bola vec po prechode vykonu

sudnictva pridelena okresnému sudu.

3. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti uviedol, Ze stav ,,pravnej neistoty, bezmocnosti,
prezitych psychickych utrap z extrémne dlhého a nezdakonného, protiustavného konania
Okresneho sudu Pezinok o vysledok konania trval u stazovatela do 20.03.2019, kedy bolo
stazovatelovi dorucené zruSujuce a zastavujuce uzmnesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 6Co/333-4 /2016-390 z 31.01.2019, pravoplatné a vykonatelné dna 20.03.2019... teda
konecné rozhodnutie vo veci samej. “.

Stazovatel’ uvadza, ze v danej veci podal 15. januara 2013 staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu, ktora bola vyhodnotend ako dovodna. Nasledne 8. marca 2013
podal ustavnl staznost, ktorou namietal porusenie prav z dévodu prietahov v napadnutom
konani. Ustavny sud jeho ustavnu staznost uznesenim ¢&. k. III. US 204/2013-23 zo 14. méja
2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Stazovatel’ «... sa obratil so Ziadostou o pomoc na Sud , ktory v staznostnom konani
C. 45308/13... medzi stazovatelom a slovenskou viddou vydal dna 28.01.2014 rozhodnutie
voci Slovenskej republiky, ktorym deklaroval poruSenie , primeranej lehoty* podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, stazovatelovi priznal odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 2.500 eur...

Stazovatel tvrdi, Ze konanie pri jeho posudzovani ako celku teda od 28.11.2006
do 20.03.2019 trvalo extréemne dlho, na prietahoch zavinenych neefektivhou a nezakonnou
rozhodovacou cinnostou porusovatela sa nepodielal, voci necinnosti a neefektivnemu

konaniu vnutrostatnych sudov do podania ustavnej staznosti a po arbitrarnom



odmietajiicom rozhodnuti tstavného sudu uznesenim sp. zn. III. US 204/2013-23
z 14.05.2013 bol bezmocny, psychicky stradal, Zil v utrpeni a beznadeji o vysledok konania,
o to viac , ze je invalidny dochodca s nevyliecitelnou chorobou a to vsetko aj napriek tomu,
Ze vec bola po pravnej stranke jednoducha, nezlozitd, tak bol obetou Sikany zo strany
povodného zZalobcu a jeho nastupcu, ako aj okresneho sudu (porusovatela), vec mala a ma
pre neho mimoriadny vyznam .

Rozhodovanie krajského sudu o odvolani staZovatela z 06.05.2013... vinou
pochybeni porusovatela (vid. opravné uznesenie...) trvalo extrémne dlho do 31.01.2019,
teda viac ako 5 ROKOV a 8 MESIACOYV, co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné, co sa osvedcuje zrusujucim a zastavujucim uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6Co/333-4/2016-390 z 31.01.2019, dorucenym stazovatelovi dna
20.03.2019...».

4. Na zaklade tejto argumentécie stazovatel’ navrhol Ustavnému sudu, aby ustavni
staznost’ prijal na dalSie konanie a nalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 220/2008, priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 € a priznal mu aj ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16

az § 28, §32 a7 § 248, § 250 a § 251.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch.



I11.

11. Ustavny sid konstatuje, 7e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel je zaroven v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

12. Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 220/2008, ktoré trvalo viac ako 12 rokov.

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sadu, ktord je plne
aplikovatelna i po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, II. US 101/03, 1. US 88/07,
I1. US 155/09, I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

14. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sad osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010).



15. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 167/03, IV. US 221/04).

16. Ustavny std poukazuje na svoju ustalend judikataru (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06), v zmysle ktorej sa ochrana zakladnému pravu podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy
poskytuje v konani pred Gstavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zékladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade okresnym
sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz
nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom vSeobecného
sudu, ustavny sud Ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takejto ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03, ale aj Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

17. Ked'Ze v Case podania ustavnej staznosti (3. maja 2019) uz bolo v napadnutom
konani pravoplatne rozhodnuté (20. marca 2019), ustavny sad dospel k zaveru,
7e k namietanému poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu uz nemohlo

realne dochadzat’.

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzavrel, zZe ked’ze v Case podania ustavnej

staznosti uZ bolo napadnuté konanie na okresnom stide meritorne skoncené, s prihliadnutim



na zmysel a ucel ustanovenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je zreymé, ze ustavna staznost’ stazovatela proti postupu okresné¢ho sudu je
zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

19. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019



