SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 653/2013-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. P., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. D,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupmi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho
rozhodnutim zo 4. aprila 2012 a v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 14/2012
a jeho rozhodnutim z 18. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1.  Staznost’ JUDr. L. P. vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 14/2012 z 18. septembra 2012 odmieta.

2. Staznost JUDr. L. P. vo vztahu k napadnutému uzneseniu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 prijima na dalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. L. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. decembra 2012 doru€ena st'aznost’ JUDr. L. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho rozhodnutim zo 4. aprila 2012 a v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 14/2012 a jeho rozhodnutim z 18. septembra 2012.

2. Pokial ide o skutkovy stav, z obsahu staznosti vyplynulo najmd, Ze: ,, Rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dina 13. maja 2011, ¢ k. PK-1T5/21/2005-
9360, boli obzalovani JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. oslobodeni spod obzaloby
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
zo dna 14. decembra 2005, sp. zn. VII Gv 8/04, pre skutok obzZalobou kvalifikovany ako
trestny cin prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody vo forme spolupachatelstva podla
§9 ods. 2 k§160a ods. 1 Trestného zdkona vicinného do 01. 01. 2006 a JUDr. E. C.
a JUDr. L. P. pre skutok obZalobou kvalifikovany ako trestny cin prijimania uplatku a inej
nenaleZitej vyhody vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 160a ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 01. 01. 2006.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade odvolania prokurdtora Uradu
Specidlnej  prokuratiry — Generdlnej —prokuratiry Slovenskej republiky —podaného
v neprospech obzalovanych uznesenim zo dna 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, vyssie
uvedeny rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému trestnému sidu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 podal
stazovatel’ dovolanie, pricom vyjadril pravny ndzor, Ze toto «dovolanie je pripustné

na zaklade ustanovenia § 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006 (dalej



len ,,Tr. por.*) z dovodov podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e) g) a i) v spojeni s § 372
ods. 1 Tr. por. (druha veta), pretoze

- vo veci (odvolacom konani) konal sudca, ktory mal byt vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania, pretoze v pripravnom konani rozhodoval vo veci mojej viizby

- rozhodnutie, zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym
sposobom

- sud nepostupoval tak, aby bol ndlezZite zisteny skutkovy stav veci, neobjasnoval
okolnosti, ktore svedcia v moj prospech a pri hodnoteni dokazov sa neriadil zdsadou
hodnotit' ich jednotlivo a v ich suthrne

- rozhodnutie, zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, zisteného skutkového

stavu, nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. .

3.1 K prvému dovolaciemu doévodu, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny z vykonavania tikonov
trestného konania, stazovatel’ uviedol najma tieto skutocnosti:

«Odvolaci sud na Ziadost obz. JUDr. L. P... oznamil listom zo dna 15. 06. 2012
zlozenie sendtu, ktory prerokoval a rozhodol o odvolani prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu v Pezinku. Z ozndmenia sa zistuje, Ze okrem predsedu
JUDr. J. K., ¢lena JUDr. M. K. bol ¢lenom sendatu ,,5 To* aj JUDr. P. S. ...

Ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu, ktory je sucastou sudneho spisu JUDr. P. S.
eSte ako sudca a predseda sendatu Krajského sudu v Bratislave konal a rozhodoval aj
v pripravnom konani o niektorych ukonoch v tejto trestnej veci ako aj ohladne vizby
obvinenych JUDr. P., JUDr. Cak.

A. V pripravnom konani na podnet OCTK sudca JUDr. P. S. vydaval prikazy na
priestorové odposluchy, odpocuvania a zdaznam telekomunikacnej cinnosti ako aj na
sledovanie 0sob. Tieto prikazy boli predmetom nasich namietok uz v pripravnom konani ako
aj v konani na prvom stupni z dévodu ich rozporu so zdkonom, kedzZe neobsahuju potrebné
odovodnenia ako ani osoby na ktoré sa odpocuvania v kancelarii K. a. s. vztahuju. ...

Napriek nasim namietkam, ktoré sme permanentne podavali pocas celého trestného
konania vsak odvolaci sud ustalil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto obrazovo-

zvukoveé zaznamy vyhodnotil ako legdlne, legitimne a proporcionalne a vzhladom k tomu, Ze



podla odvolacieho sudu doposial’ Ziaden z obZalovanych, ¢i uz sam alebo prostrednictvom
svojich obhajcov, nenamietal ich zakonnost, nepovazoval za potrebné sa blizsie k tejto
otazke vyjadrit...

B. JUDr. P. S. ako predseda sendtu Krajského sudu v Bratislave rozhodoval
uznesenim sp. zn. 8 Tpo 123/04 z 18. augusta 2004 v nasej vizobnej veci, ktorym uznesenie
Okresneho sudu Bratislava I, sp. zn. Tp 701/04 z 28. jula 2004 bolo zrusené a obvineni
ponechani vo vizbe. ...

Na zdklade vistavnej staznosti obvinenych Ustavny siid Slovenskej republiky ndlezom
sp. zn. I US 220/04-66 zo dita 2. marca 2005 rozhodol, Ze Krajsky sid v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 123/04 postupom a uznesenim z 18. augusta 2004 porusil
zdkladné prava JUDr. L. P., JUDr. E. C. a V. K. garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo garantované v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v suvislosti s nedorucenim staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. Tp 701/04 z 28. juna 2004, ako aj v suvislosti s tym, Ze
o zakonnosti vizby nekonal urychlene. ...

Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu je nesporné, Ze ide o suhrn
okolnosti, ktoré su sposobilé vyvolat’ podlozené pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
tohto sudcu a vzhladom na obsah dovolanim napadnutého uznesenia celého sendtu
odvolacieho sudu. Ide o okolnosti a o priamy pomer k veci a doterajsSie konanie
konkrétneho sudcu, ktoré vo svojom celku dokazu u obzalovanych dovodne vzbudit
pochybnosti o objektivite a nestrannosti konkrétneho rozhodovania sudu v tomto zlozeni

sendtu, resp. tohto sendtu.»

3.2 K dalsiemu dovolaciemu dovodu, konkrétne, zZe «rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom v tejto suvislosti sme
poukazali jednak na odovodnenie rozhodnutia sudu a jednak na listinné dokazy, ktorymi
preukazujeme, Ze sme permanentne v priebehu doterajsiecho konania vzndsali namietku
zdkonnosti, resp, nezakonnosti dokazov — odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky, pouZitie tzv. ,,kvazy agenta“ Ing. M. M. a za jeho ucasti a asistencie zo strany

policie vyhotovené obrazovo-zvukové nahravky. Navrhovali sme ich vyhlasit za nezakonné



a aby sud na ne neprihliadol vobec, kedZe su nepouzitelné. Svedok bol pouzity ako agent
bez prikazu sudu, teda bez kontroly zdkonnosti, pricom vykonaval vsetky ulohy agenta.

Odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne podla § 2 ods. 6 Tr. por.
v suvise s § 2 ods. 5 Tr. por., pretoze prihliadol iba na okolnosti svedciace v neprospech
obvinenych, aj to nespravne, ale okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech voébec
nevyhodnotil. Vo svojom rozhodnuti vymenuva za radom niektoré listiny, ale ich
nevyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a nepoukazal na to, aky vztah maju k veci a skutku.
Okrem toho pri hodnoteni dokazov sa nevysporiadal ani s otazkou zdakonnosti niektorych
podstatnych dokazov a nevychadzal zo zisteni, ktoré vyplynuli z doplneného dokazovania po
prvom zruSujucom rozsudku zo dna 19. novembra 2009. Najmd z hladiska, Ze dokazy
produkované zo strany svedka M. sa oslabili a zZe jeho vypoved sa postupne vyvijala. Teda
zavery svojho predchadzajuceho rozhodnutia nechal bez povsimnutia.

Napriek existujucim objektivnym listinnym dokazom svedciacim o opaku, odvolaci
sud dospel k zaveru, citujem z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieto obrazovo-zvukové zaznamy vyhodnotil ako legalne, legitimne
a proporciondlne a vzhladom k tomu, Ze podla odvolacieho sudu doposial Ziaden
z obzalovanych, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojich obhajcov, nenamietal ich
zdkonnost, nepovazoval za potrebné sa blizsie k tejto otazke vyjadrit. *

Takéto konstatovanie v dévodoch dovolanim napadnutého uznesenia, resp. tvrdenia
zo strany Najvyssieho sudu su v prikrom rozpore s... pisomnymi podaniami obzalovanych,

ktoré sa nachadzaju v trestnom spise. ».

3.3 Pokial' ide treti uvedeny dovolaci dovod, podla staZovatela «rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia ciastocne vyplyva z dovodov dovolania uvedenych...
vysSie a jeho dovodnost blizsie sme odovodnili vychadzajuc z napadnutého uznesenia dalej
nasledovne:

... Je potrebné poznamenat a to napriek tomu, zZe odvolaci sud sa snazi odovodnit
pozadie svojho predchadzajuceho rozhodnutia, Ze prvostupniovy sud postupoval
v intencidch rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 19. novembra 2009 sp. zn. 1 Tos

4/2009 a v nariadenom rozsahu vykonal aj dokazovanie, vysledkom ktorého bolo, zZe sa



oslabili svedkom produkované dokazy a dovody obzaloby, a naviac sud prvého stupna zistil
aj nové skutocnosti, ktoré ho viedli k oslobodeniu obZalovanych spod obzaloby. ...

Tieto skutocnosti odvolaci sud bud’ prehliadol, nevzal do vivahy, alebo ich vyhodnotil
vyhradne v neprospech obzalovanych.

... podstatny rozdiel medzi rozhodnutiami oboch sudov nie je v dokazoch, ale
v rozdielnom ponimani trestnoprocesného prava a to najmd z hladiska zakonnosti
a spravodlivosti, rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania ako sucasti spravodlivého
sudneho procesu. Rozdiel je v tom, Ze sud prveho stupiia pri hodnoteni dokazov postupoval
dosledne nie iba podla § 2 ods. 6 Tr. por., ale aj podla § 2 ods. 5 Tr. por., kedZe vzal
do uvahy nie iba okolnosti svedciace proti obvinenym ale aj okolnosti, ktoré svedcia
v ich prospech. Okrem toho pri hodnoteni dokazov sa vysporiadal aj s otazkou zakonnosti
niektorych podstatnych dokazov a vychddzal aj zo zisteni, ktoré vyplynuli z doplneného
dokazovania, najmd z toho, Ze dokazy produkované zo strany svedka sa oslabili a Ze jeho
vwpoved' sa postupne vyvijal. Zial odvolaci sid tieto principy pri hodnoteni dékazov
opomenul a postupoval opacne a napriek jasnym pochybnostiam dokazy hodnotil
v neprospech obzalovanych.

... Napadnutym uznesenim NS SR ako sud odvolaci zavadza nebezpecny precedens,
kedy na jednej strane sice konStatuje nemoznost zasahu do autonomie a volného
hodnotenia dokazu sudu nizSieho stupna a preto nemoze odvolaci sud podla § 258 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' lemn preto, Ze sam na zdklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym v uvahu prichdadzajicim vysledkom, ale na
druhej strane sa snazi spochybnit jeho postup pri hodnoteni dokazov tym, Ze Specializovany
trestny sud ako sud prvého stupna jednak nevyhodnotil vsetky doposial’ zname okolnosti
pripadu a jednak podla jeho pojmoslovia , ,neurobil logicky odévodnené uplné skutkove
zistenia“. Pritom sud prvého stupnia vyhodnotil dokazy aj dodatocne vykonané tym, Ze
spravne nevzal do uvahy nezdakonne zabezpecené dokazy.

Zial' na druhej strane odvolaci sud sice vyhodnotil dokazy, (predpokladime) tiez
podla svojho vnutorného presvedcenia, ale tie neboli zaloZené na starostlivom uvdzeni
vSetkych okolnosti pripadu a najmd nehodnotil a nevzal do uvahy okolnosti svedciace
v prospech obzalovanych, ale iba okolnosti svedciace v prospech obzaloby. V sulade

s odvolanim prokuratora preberd a uvadza iba okolnosti v neprospech obzZalovanych



skreslujuco hmlisto tak, ako to nepresne uvadza prokurdtor a nie tak, ako to vyplyva
z dokazov. Naviac aj dobové pravne ukony (zmluva o zabezpeceni zdlezZitosti, zmluva medzi
dlznikom s veritelmi, uctovné doklady a uznavacie dohody), ktoré inak slizia a vypovedaju
v prospech obzalovanych vyklada v ich neprospech a priraduje ich ako dalSie nepriame
dokazy spolu s nepresne interpretovanymi odvolacimi dovodmi prokurdtora k dokazom
akoby svedciacim o spachani skutku. To vSetko za situacie, kedy neprihliadol na vyjadrenie
obzalovaného k odvolaniu prokuratora a za situacie, Ze obzZalovani boli dlhodobym
obchodnym partnerom obchodnej spolocnosti K. a policiou riaden¢ho svedka Ing. M. M.
a zaroven jeho dlhodobymi veritelmi, ktori podali na majetok spolocnosti K. a. s. aj navrh
na vyhlasenie konkurzu. Tieto okolnosti nieZe odvolaci sud nehodnotil, ale ich ani
nespomina v napadnutom uzneseni, teda sa postupovalo rovnako ako v pripravnom konani,
kedy sudy pri rozhodovani o vizbe neprihliadali na dokazy a vyjadrenia obvinenych.

Svojsky a neobvykly postup odvolacieho sudu v konani 5 To 9/2011 pri preskumani
prokuratorom napadnutého rozsudku preukazuje aj samotné nevyhodnotenie (ignorovanie)
vyjadrenia obzalovaného JUDr. P. k odvolaniu prokuratora. Neporovnanie jednotlivych
tvrdeni stran so zabezpecenymi dokazmi a neskumanie a neposudzovanie zakonnosti alebo
nezakonnosti dokazov (postavenie agenta, osoby svedka, obrazovo-zvukovych zaznamov,
uplnost’ prepisov atd.), ktoré obzZalovani a jeho obhajcovia namietali v konani svedci
o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces (rovnost zbrani a kontradiktornost’ konania).
Naopak odvolaci sud v rozpore so skutocnostou konstatuje, ze namietky k zakonnosti tychto
dokazov neboli dané a preto odvolaci sud sa s otdzkami nezdakonnosti nezaobera v tomto
konani!

Je zarazZajuce, zZe oproti Sirokému a podrobnému hodnoteniu odovodnenia
odvolania prokurdtora odvolaci sud vyhodnotil vyjadrenie obzZalovaného JUDr. L. P.
k odvolaniu prokurdatora dvoma vetami. Podotykame, Ze vo vyjadreni boli spochybnené
prave podstatné odvolacie dovody prokurdtora. Odvolaci sud ani neuviedol, Ze ktoré
listinné dokazy boli k vyjadreniu predloZené a co viastne preukazuju.

Takyto postup vseobecného sudu je mozné povazovat za ustavne nekonformny
a arbitrarny. Vznika otdzka, Ze v trestnom konani kto vilastne v prvom rade poskytuje

obzalovanym sudnu ochranu, ak nie sud vseobecny?



V zaujme zistenia objektivnej pravdy a spravodlivého sudneho procesu a vyluceniu
dojmu arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ak odvolacie dovody prokuratora
odvolaci sud bod po bode vymenoval, bolo povinnostou odvolacieho sudu vyjadrenie
obzalovaného a najmd jeho ndmietky s doévodmi a tvrdeniami prokurdtora aspon
skonfrontovat' a v zdujme ndleZitého zistenia skutkového stavu zaroven ich porovnat
so zapisnicami a inymi dokazmi na ktoré sa odvolava. V kazdom pripade vsak bolo
povinnostou na namietky vicastnika vistavne konformnym spésobom reagovat. Zial' v tomto
rozhodnuti sa prezentuje a rezonuje ponimanie trestno-procesného prava spred obdobia
poslednej novely zakona ¢. 141/1961 Zb., a to bez zabezpecenia rovnakého postavenia stran

(kontradiktornost konania).».

4. O uvedenom dovolani stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
najvyssieho sudu ,,zo dna 18. septembra 2012, sp. zn. 2 TdoV 14/2012, ktorym bolo podla
$ 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obzalovaného odmietnuté, nakolko dovolaci
sud po preskumani veci zistil, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze

., 1. Postupom Najvyssieho sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 14/2012
a jeho rozhodnutim z 18. septembra 2012 v spojeni s postupom Najvyssieho sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho rozhodnutim zo dna 04. aprila 2012 zakladné pravo
stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a jeho pravo
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 14/2012
z 18. septembra 2012 ustavny sud zrusuje a vec vracia mu na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi nahradu trov konania... .

V staznosti stazovatel’ ziadal tieZ rozhodnUt o ,,docasnom opatreni a odlozeni
vykonatelnosti napadnutého pravoplatného uznesenia Najvyssieho sudu... ¢. k. 5 To 9/2011

zo dna 04. aprila 2012, pokial’ ide o jeho vyrok, ze podla § 259 ods. 1 Tr. por. ucinného do



1. janudra 2006 vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol... a aby ulozil Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku, aby sa docasne az do pravoplatného rozhodnutia o ustavnej
staznosti zdrzal vo vykonani hlavného pojedndvania a v pripade jeho zacatia nepokracoval

v nariadenom hlavnom pojedndvani a v merite veci nerozhodol. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupmi najvysSieho sudu odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011



ajeho rozhodnutim zo 4. aprila 2012 a v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

2 TdoV 14/2012 a jeho rozhodnutim z 18. septembra 2012.

1. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze predmetna staznost
v Casti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho
uznesenim zo 4. aprila 2012, spiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom
sude, priCom zaroven nezistil procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude branili jej prijatiu v uvedenej Casti na d’alSie konanie.

Ustavny std poznamenéva, Ze pokial’ ide o lehotu na podanie staznosti, riadiac sa
zdsadou materidlnej ochrany Ustavnosti, judikatura ustavného sudu reflektujica
na rozhodovaciu Cinnost Eurdpskeho sudu pre Tludské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stdu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Gstavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne ITI. US 366/2011).

2. Odlisnd je situdcia tykajiica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu
najvyssiecho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 14/2012 a jeho
uzneseniu z 18. septembra 2012. Tuto cast’ staZznosti treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu (staznosti) mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
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ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 TdoV 14/2012 z 18. septembra 2012
odmietol dovolanie st'azovatel’a pre nepripustnost’, najmi z tychto dévodov:

., Najvyssi sud ako sud dovolaci preskumal podané dovolanie a zistil, Ze bolo podané
opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu, v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 377, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 370
ods. 1, 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, Ze je potrebné ho odmietnut na neverejnom
zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
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b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zdakonom
C. 262/2011 Z. z. prave s cielom odstranit rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti
ktorym mozno podat dovolanie. Citované ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ani Ziadne iné
ustanovenie Trestného poriadku nepripusta moznost podat dovolanie proti rozhodnutiu,
ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku zrusil napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na nové prejednanie
a rozhodnutie. Vyplyva to aj z ustdilenej rozhodovacej praxe trestnoprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej dovolanim mozZno napadnut len
rozhodnutia tykajice sa merita veci.

V tejto spojitosti dovolaci sud zdoraznuje, Ze napadnuté uznesenie, nemozno v zmysle
§ 368 ods. 2 Tr. por. povazovat za rozhodnutie sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné,
pretoze nejde o rozhodnutie tykajuce sa merita veci (Porovnaj aj ¢. 5/2010 Zb. rozh. tr.)

Nakolko nebola splnend jedna zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritorneho preskumania veci dovolanie podla § 352

pism. f) Tr. por. odmietol. *

Podl'a ndzoru ustavného sudu tvahy najvyssieho stidu, podl'a ktorych dovolanie proti
pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 nie je
pripustné, treba povazovat’ za dostatoné a presvedcivé. V Ziadnom pripade nejavia zndmky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, pricom okolnost’, ze stazovatel zastava iny pravny

ndzor, nemoze znamenat’ sama osebe poruSenie oznacenych prav.
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Znenie najvyssim sudom citovanych ustanoveni § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ktoré pripistaji dovolanie len v ustanovenych pripadoch, bolo do Trestného poriadku
zavedené zakonom ¢&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zakony s uc¢innostou od 1. septembra 2011. Zjednodusene povedané, v zmysle uvedenych
zmien v Trestnom poriadku existuje taxativny katalog rozhodnuti v rameci trestného konania,
voci ktorym je dovolanie pripustné. Takéto rozhodnutia su aj tie, ktoré sa tykaju ,, merita
veci“. V pripade stazovatel'a dovolanie bolo podané proti uzneseniu najvyssieho sudu ako
sudu odvolacieho sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012, ktorym sa zruSil rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T§ 21/2005 z 13. maja 2011
v celom rozsahu avec bola vratena tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval arozhodol, teda neSlo o konecné meritorne rozhodnutie, ale o rozhodnutie

procesne.

V danych suvislostiach Gstavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, v zmysle ktorej
postup vSeobecného sudu v stulade s platnym a U€innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).

Vzhladom na uvedené podstatné dovody bolo potrebné staznost v tejto casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Ustavny std posudil aj stazovatelov navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na odklad vykonatel'nosti
napadnutého uzmnesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 v zmysle
§ 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto uznesenia.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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