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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 27. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost || G T
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na prejednanie
jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu PieSfany v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 73/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. jila 2014
doru¢ena staznost ||| G (d:l¢j len ,.sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného priava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sidu Piestany (dalej len ,okresny suid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 73/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel v staZznosti okrem iného uviedol:

oo podal dria 01. 08. 2012 ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 1800 Eur s prisl., pricom tento ndvrh bol doruceny Okresnému sidu PieStany
dria 01. 08. 2012. Dria 08. 01. 2013 bol doruceny platobny rozkaz, voci ktorému podali
odporcovia odpor. Na vyjadrenie bol odpor zaslany mne ako staZovatelovi dria 7. 3. 2013,
pricom staZovatel sa k nemu pisomne vyjadril dria 17. 03. 2013. Od tohto momentu napriek
pisomnym urgencidm zo dna 27. 06. 2013, ktord bola dorucend sudu 28. 06. 2013
a pisomnd urgencia zo dria 17. 07. 2013, ktord bola dorucend siidu 18. 07. 2013, zdkonny
sudca neurobil Ziaden iikon a nevytycil termin pojedndvania. Na uvedené podania reagoval
predseda Okresného sudu Piestany pisomne dria 12. 08. 2013 ¢&. k. Spr. 544/13, ktory sa
nevyjadril k dovodnosti staZovatelovej Ziadosti o odstrdnenie priefahov v konani, ale
prisliibil dohliadnut na vytycenie terminu pojedndvania. Do dnesného dria nebolo vytyceny
Ziaden termin pojedndvania, preto staZovatel opdtovne podal staZnost na prietahy konania
dria 27. 01. 2014, dorucené siudu 29. 01. 2014, staznost na prietahy v konani adresované
predsedovi sudu dria 12. 03. 2014, dorucené siidu v rovnaky deri a nakoniec stainost
na prietahy v konani adresovany predsedovi siidu zo dria 25. 04. 2014, dorucené sidu
v rovnaky dern, pricom predseda siudu uZ ani neodpovedal. Napriek uvedenej poslednej
odpovedi predsedu Okresného siidu Piestany z 12. 08. 2013, prislusny sid do dia
vyhotovenia tejto staZnosti nekond. Nie je akceptovatelné, aby uvedenti prdavnu vec nebolo
mozné rozhodniit po uplynuti 2 rokov, pricom ani skutkovo ani vecne nejde o prdvne zloZitu
vec. Opditovne uvddzam, Ze zo strany staZovatela neboli podniknuté Ziadne tikony, ktoré by
odovodriovali vzniknuté prietahy v predmetnom konani a uvdadzam, Ze zo strany staZovatela
nedoslo k Ziadnym prietahom, nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval

rozhodnutia v uvedenej veci.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:
,» 1. Okresny sid Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 73/2013 porusil prdvo

B . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému siudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 73/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Dalej staZzovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 3 000 €.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
kazdy ndvrh prerokuje bez pritomnosti sfazovatela a zistuje, &i sfaznost spliia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mdZze tstavny sid odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ked namietanym postupom

vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom vseobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznosf preto
mozno povazovat td staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by

mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatela
smerujicom proti postupu okresného sidu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
priefahy, ¢im malo ddjst aj k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom

pod sp. zn. 13 C 73/2013.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze podla Standardnej
judikatdry tustavného sidu vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vObec uvaZovaf o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
11. US 59/05).

Z predlozenej sfaznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie
na okresnom stide prebieha od 1. augusta 2012, ked mu bol doruc¢eny navrh sfaZovatela
na vydanie platobného rozkazu. Nasledne okresny sud 7. augusta 2012 vyzval staZzovatela
na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol uhradeny 13. septembra 2012. Proti platobnému
rozkazu vydanému 20. novembra 2012 podal odporca 17. januéara 2013 odpor, ku ktorému
stazovatel zaujal stanovisko, ktoré bolo okresnému stdu doru¢ené 17. marca 2013. Ustavny
sud na okresnom sude zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 21. janudr 2015 bolo odro¢ené

na neurcito.



ﬁstavny sdd na zdklade uvedeného zastdva nézor, 7e diZka predmetného konania
aj naprieck nekonaniu okresného sudu sama osebe nebola takej povahy, aby len
na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovif namietané porusSenie prav
stazovatela, resp. Ze doba konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 73/2013
zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost okresny sud, samotni podstatu a ucel
zékladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
takym zdvaznym spOsobom, Ze by to odovodiiovalo prijatie sfaznosti na d’alSie konanie

(m. m. IL. US 93/03).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked dustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného
prava zarueného tymto Clinkom dstavy (napr. I US 57/01), pripadne navrhu bud
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zdveru dospel dstavny sid

aj pri predbeZznom prerokovani tejto staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd, dstavny sid sa uZ dal§imi ndvrhmi sfaZovatela
na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi ani posudzovanim zdkonom predpisanych

ndaleZzitosti samotnej sfaznosti nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e ak by nelinnost krajského sidu v odvolacom
konani aj nadalej bez ospravedlnitelného doévodu trvala, sfaZzovatel moze predlozit

dstavnému sudu novu staznost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2015



