SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 435/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A,
B., pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 28/91
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jila 2011
doruCend staznost Ing. M. H., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 28/91, ktorou ziadal vydat’ tento nalez:

1/ Okresny sud Bratislava IV vo veci navrhu na urcenie, Ze rozviazanie jeho
pracovného pomeru zo strany jeho zamestnavatela, C., vypovedou zo dia 28. 8. 1990 je
neplatné, prejedndavaného pod sp. zn. 7 C 28/91 porusil pravo stazovatela Ing. M. H., aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 28/91 vo veci
navrhu na urcenie, zZe rozviazanie jeho pracovného pomeru zo strany jeho zamestnavatela,
C., vypovedou zo dita 28. 8. 1990 je neplatné prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Ing. M. H. prizndva financné zadostucinenie v sume 12.000,- €, ktoré je Okresny

sud Bratislava IV povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a pripojeného spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
7 C 28/91, stazovatel ako Zzalobca dorucil okresnému sudu (byv. Obvodnému sudu
Bratislava 4) 1. februara 1991 zalobu, ktorou sa doméhal proti C. (dalej len ,,zalovany®)
urCenia, Ze rozviazanie pracovného pomeru staZovatela vypoved'ou Zalovaného
z 28. augusta 1990, podl'a ktorej sa mal pracovny pomer skoncit’ 30. novembra 1990, je
neplatné a pracovny pomer stazovatela u Zalovaného dalej trvd, a zaplatenia ,,straty na
zarobku“. Svoju Zalobu staZovatel' odovodnil tym, Ze nesuhlasi s vypovednym dovodom
[§ 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace uc¢inného v ¢ase vypovede] uvedenym vo vypovedi,
ktory je v rozpore so skutoCnostou, a vypoved je , vyplodom privrzencov byvalych
totalitnych Struktur, ktori sa snaZia zbavit' sa pre nich tzv. nepohodinych pracovnikov, aby si
mohli znovu upevnit’ svoje funkcné a finacné pozicie. Nie je to ni¢ iné ako maskovana
pomsta za viacero mojich staznosti proti nim v obdobi totality, za porusovanie zakonnosti
a diskriminaciu a Sikanovanie mojej osoby, ktoré dodnes nie su vybavené, co je taktiez
v rozpore s platnymi predpismi. Odporca nikdy nesplnil ani podmienku platnosti pravneho

ukonu vyplyvajuceho zo Zakonnika prdce, t. j. pisomnu vypoved dorucit mojej osobe do



viastnych ruk.*. Stazovatel poukazal na to, ze opatruje svoju tazko chort matku, ¢o
vyzaduje, aby bol zamestnany v jej blizkosti.

V priebehu konania pred okresnym siidom po tom, ¢o bolo stazovatelovi sidom
dorucen¢ 13. januara 1992 podanie zalovaného z 10. septembra 1991 — odvolanie vypovede
z pracovného pomeru, stazovatel vzal svoju zalobu spiat a poziadal okresny sud
o zastavenie konania (ako to vyplyva z uradného zdznamu na ¢. 1. 24). Okresny sud
uznesenim €. k. 7 C 28/91-43 z 11. janudra 1993 konanie zastavil a Ziadnemu z Uc€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
1. aprila 1993 odvolanie. V odvolani poukézal na to, ze ho podadva v zdkonnej lehote,
pretoZe ,, uznesenie /7C28/91-43/* bolo ,, dorucené dina 17.3.1993 . Dalej uviedol, Ze podal
proti sudcovi, ktorému bola vec pridelena, namietku zaujatosti (19. septembra 1991),
pricom vec mala byt predlozend nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
a az potom mal okresny sud vo veci d’alej konat. Cely postup okresného sudu oznacil
stazovatel’ za taky, ktory je v rozpore s platnymi predpismi a skutocnost’ou, poukazal na to,
ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu nereSpektuje dovody uvedené stazovatelom
v jeho odvolani proti skorSiemu rozhodnutiu okresné¢ho sudu o zastaveni konania, ktorému
byv. Mestsky sud v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud“) uznesenim sp. zn. 7 Co 104/92
vyhovel (skorSie rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania zrusil a vec vratil
okresnému sidu na dalSie konanie), a navySe odovodnenie napadnutého rozhodnutia
uvadza 1zivé tvrdenia, napr. ze zalovany vo svojom pisomnom odvolani vypovede
z 10. septembra 1991 vyzval stazovatela na nastup do prace, pretoze ,,ni¢ takého tam
odporca nenapisal, predsa vie, Ze lekarov suplovat’ nemoze. Mestsky sid o podanom
odvolani stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Co 110/93 z 21. maja 1993 tak, ze
uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 28/91-43 z 11. januara 1993 ako vecne spravne potvrdil,
¢o oddvodnil takto:

, Odvolact sud v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prejednal odvolanie navrhovatela bez
nariadenia pojedndvania a rozhodnutie ako vecne spravné podla § 219 O. s. p. potvrdil.
Predmetom konania je navrh na urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
vypovedou odporcu zo dna 28. 8. 1990 a nahradu mzdy. Odporca listom zo dna 10. 9. 1991
¢ 75/91/110.1 podla § 44 ods. 3 Z.p. tuto vypoved odvolal a pozZiadal prvostupinovy sud



o dorucenie listu o odvolani vypovede navrhovatelovi. Podla uradného zaznamu zo dna
13. 1.1992 (¢. . 24) bol navrhovatelovi doruceny list odporcu o odvolani vypovede, k comu
navrhovatel uviedol, Ze s odvolanim vypovede z pracovného pomeru suhlasi, Ze navrh berie
spdt. Podmienka pozadovand ust. § 44 ods. 3 Z. p. bola tymto splnena a vypoved’ odporcu
dana navrhovatelovi platne odvolana. Spravne preto prvostupiiovy sud v sulade s ust. § 96
ods. 1 a 3 O. s. p. konanie zastavil. K odvolaniu navrhovatela treba uviest, Ze prvostuprnovy
sud mal po zrusSeni jeho povodného rozhodnutia odvolacim sudom povinnost vo veci dalej
konat, nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 30. 10. 1992 ¢. k. 12 Nc 14/92
predseda senatu ObS Bratislava 4 JUDr. T. M. nebol vyluceny z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Dalsie okolnosti uvadzané navrhovatelom v odvolani na
posudenie veci nemaju pravny vyznam, nie je preto mozné na tieto prihliadat. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 28/91, uznesenie
mestského sudu sp. zn. 7 Co 110/93 z 21. maja 1993 bolo doru¢ované Zalovanému, ktory ho
prevzal 21. juna 1993 a dorucované bolo aj stazovatelovi na adresu ,,/ng. M. H., B.*
Z postove] doru€enky zalozenej v spise okresného sudu sp. zn. 7 C 28/91 vyplyva, ze tato
zésielka bola dorucend 22. jina 1993, pricom k datumu prevzatia pisomnosti je pripojeny
necitatelny podpis.

Stazovatel sa listami z 28. marca 2009 a 8. jiina 2009 obratil na predsedu okresného
sudu a uviedol, ze sadny spor vedeny pod sp. zn. 7 C 28/91 povazuje za ,, nedokonceny *,
ziada, aby sudca JUDr. M. bol disciplinarne stihany za jeho lajdacky postup vo veci, pretoze
do dnesSného diia nebolo stazovatelovi doruené uznesenie okresného sudu z 11. janudra
1993. Predseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. Spr. 2041/09 z 3. jula 2009 odpovedal
stazovatelovi a uviedol, Zze jeho staznost’ preSetril a zistil, Ze mu bolo dorucené aj
uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 28/91-43 z 11. januara 1993, ktorym bolo konanie
zastavené, a aj uznesenie mestského sudu sp. zn. 7 Co 110/93 z 21. maja 1993, ktorym bolo
toto uznesenie okresného sidu potvrdené, v dosledku ¢oho bola vec pravoplatne skonc¢ena
eSte v roku 1993. Preto predseda okresného sudu dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatela
je nedoévodnd. Na d’alsi list stazovatel’a reagoval predseda sudu obdobne.

Staznost na poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 28/91 dorucent Ustavnému sudu
odovodnil stazovatel' tym, Ze konanie nepovazuje dosial’ za skoncené, pretoze mu nebolo
dorucené rozhodnutie o jeho odvolani, ktoré podla dostupnych vedomosti bolo vydané
odvolacim sudom 21. maja 1993, v dosledku coho toto rozhodnutie nenadobudlo dosial
pravoplatnost. Poukézal na to, Ze z doruceniek o dorucovani uznesenia mestského sudu
sp.zn. 7 Co 110/93 z 21. maja 1993 zaloZenych v spise vyplyva, ze toto rozhodnutie
prevzala 22. juna 1993 staZovatelova manzelka. Rozhodnutie malo byt stazovatelovi
dorucené do vlastnych rik. Na jeho dorucenie nemozno aplikovat ani § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom v rozhodnom ¢ase, pretoze nebol dodrzany
ani postup podla tohto ustanovenia. SkutoCnost, Ze rozhodnutie prevzala manzelka
stazovatel'a, maju potvrdzovat' aj képie inych doruceniek, ktoré stazovatel' predlozil
ustavnému sudu, na ktorych je podpis manzelky stazovatel’a, kde pri podobnom podpise je
uvedené, Ze zasielku prevzala manzelka stazovatela. NavySe, v rozhodnom case sa
stazovatel’ v mieste doruCovania nezdrziaval, pretoze sa zdrziaval v obci P. a staral sa
o svoju choru matku. Do vlastnych rak mu nebolo doru¢ené ani rozhodnutie okresného stidu
z 11. januara 1992. Stazovatel pripojil k staznosti tstavnému sudu Cestné vyhlasenie svojej
manzelky Ing. S. H. z 13. aprila 2011, v ktorom manZzelka stazovatel'a uviedla, Ze ona bola
tou osobou, ktord prevzala zasielky od okresného sudu 18. marca 1993 a 22. jina 1993,
ktoré neboli adresované do vlastnych rik stazovatela. V ¢estnom vyhlaseni uviedla i to, Ze
stazovatel’ sa staral (v blizSie neuvedenom c¢ase) o svoju chori matku mimo mesta B.
V zavere Cestného vyhlasenia vysvetlila, ze ho podava z dovodu, ze okresny sud pod
vedenim jeho predsedu a jeho sudca JUDr. M. ,, hrubym spésobom porusovali a obchadzali
zakony v¢. zakona o dorucovani rozhodnuti sudu do vlastnych ruk a podvadzali manzela
pocas celého sudneho sporu tym, Ze zneuzivali svoje nezakonné kroky na nezakonnosti
takého rozsahu, ktorymi poSkodili nie len manzela ale aj celu rodinu a dokonca dodnes
neukonceny sudny spor si dovolili vedome nezdakonne vyhlasit za pravoplatne ukonceny “.
Stazovatel' dalej v staznosti uviedol, Ze v dbsledku toho, ze mu nebolo dorucené ani
rozhodnutie o zastaveni konania okresnym sudom, dosial’ mu neuplynula ani len lehota na
podanie odvolania proti nemu. KedZze konanie pred okresnym sidom dosial nebolo

pravoplatne skoncené, nejde o zlozity pripad skutkovo ani pravne, okresny sud vo veci



nekonal od 21. méja 1993 dosial’ vobec, jeho postup je zbytoénym prietahom vo veci,
a preto dochadza k poruseniu jeho oznacenych prav.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, ze k poruSeniu jeho zdkladného prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze okresny sud
mu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 28/91 dosial’ nedorucil do vlastnych ruk uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C 28/91-43 z 11. janudra 1993 o zastaveni konania a najma
uznesenie mestského sudu sp. zn. 7 Co 110/93 z 21. maja 1993, ktorym bolo rozhodnutie

okresného stidu potvrdené, pretoze obe tieto rozhodnutia dorucil jeho manzelke.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu stazovatel'om oznafeného organu
verejnej moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze
tato st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako €inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, je zrejmé, Ze stazovatel’ v priebehu
konania pred okresnym stidom po doruceni odvolania vypovede z pracovného pomeru
zalovanym prostrednictvom stdu vzal 13. janudra 1992 svoju Zalobu spit’ a poziadal sud

o zastavenie konania (C. 1. 24). Je teda zreyjm¢, Ze v Case od 13. januara 1992 nebolo



predmetom konania meritorne rozhodovanie o stazovatelom uplatnenom prave na urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej mu Zalovanym. Rovnako zrejmé je i to, Ze
od tohto casu bola pravna neistota stazovatela o otazke platnosti alebo neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru stazovatela odstranend, a od tohto ¢asu nemozno hovorit’
ani o tom, ze by pravne postavenie stazovatela v otazke, s ktorou sa obratil na sid, bolo

nad’alej neisté.

S ohl'adom na uvedené je ustavny sud toho néazoru, ze vo vztahu k tvrdenému
poruseniu stazovatel'om oznacenych prav je bez vyznamu a najmé bez potrebnej pri¢innej
suvislosti d’alSie stazovatelom opisané konanie vSeobecnych sidov po tom, ¢o dovod

sporu, ktory mal okresny sud prerokovat’, odpadol a stazovatel’ svoju Zalobu vzal spat’.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011



