SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 2/09-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, LCubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéafovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
25. februara 2009 podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseni III. senatu
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 437/08-35 zo 17. decembra 2008
a v stanovisku IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel
v suvislosti s prerokovanim konceptu nalezu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 331/08,
takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2008 dorudena staznost A. S. C. (dalej len ,,stazovatel 1%), t.&. vo vydavacej vizbe,

zastupeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného



prava nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu
podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava®) a prava podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo
4. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, zZe Generdlna prokuratira Ruskej federacie (dalej len
,GP RF*) ziadostami z 20. aprila 2006 a 8. septembra 2006 adresovanymi ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) poziadala
o vydanie staZovatela na trestné stithanie do Ruskej federacie, a to pre trestné Ciny
banditizmu podl'a ¢lanku 2 a ¢lanku 209, siahnutia na zivot vojenskych oséb podl'a clanku
317, lapeze podla ¢lanku 162 &. 3, kradeze zbrane skupinou oséb podla pism. b) €. 4,
clanku 226 Trestného zakona Ruskej federacie, ktorych sa mal dopustit’ tak, ,,Ze sa zapojil
do cinnosti ozbrojenej skupiny operujiicej na vizemi Cecenskej republiky, vyzbrojenej
roznymi zbranami, vybusninami, ndabojmi, dopravmymi a komunikacnymi prostriedkami,
ktora mala za ciel’ organizovanie ozbrojeného odporu voci federalnym vojskam, utoky na
obcanov a vojenské osoby, pricom ako clen bandy (ozbrojenej skupiny) dna 25. 6. 2001
v meste Groznyj na ul. Abuchovova podla vopred pripraveného dohovoru so skupinou
dalSich osob zavrazdil pracovnikov ministerstva vautra M. M. M. a A. M. P. Dna 27. 4.
2005 asi o 23.00 hod. v Groznom uzatvoril dohodu s dalsimi osobami o zabrani majetku
veduceho sekretariatu informacného oddelenia, vyplacania kompenzacii pri vlade
Cecenskej republiky R. G. E. a dia 28. 4. 2005 prisli do domu uvedenej osoby, kde A. S. C.
aj s dalsou osobou vonku davali pozor a sledovali situdaciu a dalsie 4 osoby prezlecené do
uniformy s maskami na tvari a ozbrojeni so zbranami vnikli do domu, kde napadli G. J. E.
(otca R. E.) a jeho syna R. a s pouzitim hrozby pouzitia zbrane Ziadali odovzdat zbrane
a peniaze a prezradenie miesta pobytu R. G. E. a vynutili si vydanie 3.700 americkych
dolarov, mobilné telefony zn. Nokia a Sony Ericsonn, 2 noze, parfumériu a dvojhlaviiovii
brokovnicu, ¢im sposobili Skodu 154.260 rublov. Po cine si peniaze rozdelili a zbran
zahodili do rieky. Dna 13. 5. 2005 uzatvoril zlo¢ineckii dohodu s dalsimi osobami o zabrati
majetku L. Z. S. apo prichode do dediny Gojty maskovani maskami s prierezmi na oci a

ozbrojeni zbranami vnikli do domu, L. Z. S. zvalili na zem, zviazali mu ruky a nohy a zZiadali



ho o vydanie penazi, zlata a cennosti, co aj poskodeny urobil a odovzdal im dva mobilné

telefony zn. Samsung, 1 telefon zn. Siemens, zlaté predmety a peniaze, vsetko v hodnote

198.286 rublov. “.

Obsahom ziadosti o vydanie bola aj zaruka GP RF ako ustredného organu Ruske;j
federacie vo veciach vydavania, Ze na vyziadanej osobe nebude v pripade jej vydania
vykonany trest smrti (v prvej Ziadosti), resp. ze nebude potrestany trestom smrti (v druhej
iadosti). Zastupca GP RF v nich uviedol, e rozhodnutim Ustavného sudu Ruskej federacie
je zavedené moratorium na trest smrti. Poukdzal na to, ze Ruskd federicia podpisala
dodatkovy protokol tykajici sa trestu smrti a je viazana medzindrodnymi zavidzkami
o nepouzitelnosti trestu smrti, a zdrovenl sa zarucil, Ze vyziadanej osobe budi v Ruskej
federacii poskytnuté vSetky moznosti ochrany, teda pomoc advokatov, a ze nebude
vystavend muceniu ani surovym, neludskym a ludskd déstojnost’ ponizujicim formam
zaobchadzania alebo trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru a Ze nebude sudena Specidlnym sudom.
V dalSom liste z 19. septembra 2006 adresovanom ministrovi spravodlivosti GP RF svoju

garanciu spresnila tak, ze v pripade, Ze vyziadanej osobe bude ,,stanoveny* trest smrti,

nebude vykonany.

Krajska prokuratara v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) na zaklade Ziadosti
GP RF podala 28. méja 2008 navrh na vydanie rozhodnutia o pripustnosti vydania
stazovatela na trestné¢ stihanie do Ruskej federacie. Krajsky sud v Trnave (dalej len
,krajsky sud®) ako sud prvého stupiia o navrhu krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti
1. jala 2008 uznesenim sp. zn. 3 Ntc 2/2006 rozhodol tak, ze vydanie stazovatel'a do Ruske;j
federacie nie je pripustné. Prokurdtorka krajskej prokuratary podala proti predmetnému
uzneseniu st'aznost’, v ktorej Ziadala, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a sam rozhodol, Ze vydanie stazovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie je

pripustné.

O staznosti prokuratorky krajskej prokuratiry rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 tak, Zze zruSil napadnuté uznesenie krajského

sudu a sucasne vyslovil, Ze ,, vydanie vyZiadanej osoby... (stazovatela 1, pozn.) ... na trestné



stithanie do Ruskej federacie pre skutky prdavne posudené ako trestny c¢in banditizmu podla
C. 2, clanku 209, siahnutia na Zivot pracovnika orgdanu pravnej ochrany podla clanku 317,
lupeze podla clanku 162 ¢. 3 a krdadeze zbrane skupinou osob podla pism. b) ¢. 4 clanku

226 Trestného zakonnika Ruskej federdcie, ktoré mal spachat tak, Ze... je pripustné .

IV. senat ustavného sudu (dalej aj ,,IV. senat™) staznost’ stazovatela predbezne
prerokoval auznesenim &. k. IV. US 331/08-34 zo 17. oktdbra 2008 ju prijal na dalsie

konanie a verejné ustne pojednavanie vo veci nariadil na 26. februar 2009.

II.

Ustavnému stdu bola 3. decembra 2008 dorucena staznost A. N. L, §tatneho
prislusnika Ruskej federacie, t. ¢. vo vydavacej vdzbe (d’alej len ,stazovatel' 2°),
zastipeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 3 dohovoru a prava podla €l. 1 Protokolu

¢. 6 k dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktobra 2008.

I1I. senat Gstavného stdu (d’alej aj ,,ITI. senat®) uznesenim ¢&. k. III. US 437/08-35 zo
17. decembra 2008 pri predbeznom prerokovani odmietol staznost' stazovatela 2 ako

zjavne neopodstatnenu.

Z oddvodnenia oznaceného uznesenia II1. senatu okrem iného vyplyva, ze

a) vo veci stazovatel'a 2 GP RF «pozZiadala slovenské organy o vydanie staZovatela
za ucelom jeho trestného stihania, 23. maja 2008 Krajska prokuratura v Kosiciach (dalej
len ,, krajskad prokuratura“) podala navrh na rozhodnutie, Ze vydanie stazovatela do Ruskej
federacie je pripustné. Na zaklade toho Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud*)
3. septembra 2008 na verejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. Ntc 8/2006-317 rozhodol, Ze
vydanie stazovatela do Ruskej federdcie nie je pripustné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prokurator krajskej prokuratury staznost,

o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktobra 2008 tak,



Ze prvostupnové rozhodnutie zrusil a nasledne rozhodol, Ze vydanie staZovatela do Ruskej
federacie je pripustnéy;

b) stazovatel’ bol ruskou stranou poziadany o vydanie na trestné stihanie do Ruskej
federacie ,, pre trestny cin banditizmu podla § 209 ods. 2 Tr. zak. Ruskej federdcie a trestny
¢in vrazdy prislusnikov organov cinnych v trestnom konani podla clanku 317 Tr. zak.
Ruskej federacie, ktorych sa mal dopustit tak, ze dna 25. 5. 2001 priblizne o 15.00 hod. na
krizovatke ulic A. a S. v meste G. ako clen ozbrojenej skupiny spolu s dalsimi osobami po
predchadzajucom sprisahani spachal vrazdu dvoch prislusnikov OMON UVV MVV Ruskej
federdcie pre Cecenskii republiku M. M. M. a P. A. M*;

c¢) najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktdbra 2008
okrem iného uvadza: «Vo vztahu k ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze za sucast tohto clanku mozZno povazovat' aj zakaz
extradicie osoby, ak existuju vazne dovody na domnienku, Ze tejto osobe by v doZiadajiicom
State hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa krutéemu, neludskemu ci
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Tuto podobu zdkazu zlého zaobchadzania musi
Slovenska republika respektovat’ okrem uz citovaného clanku ustavy aj na zdklade clanku 3
Dohovoru, clanku 3 Dohovoru proti muceniu a inemu krutéemu, neludskéemu alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu [vyhlasenému pod ¢. 143/1988 Zb. (dalej len
,,Dohovor proti muceniu*)] a clanku 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Zb.). Pritom poukdzal na rozhodovaciu cinnost
Europskeho sudu pre ludské prava napriklad vo veci Saadi verzus Taliansko - cislo
37201/06.

Uvedeny sud z clanku 3 Dohovoru proti muceniu odvodil tzv. test ,, domnienok
vaznych dovodov*®, na zdklade ktorého dozZiadany Stat musi posudit, Ci existuju vazne
dovody domnievat sa, Ze by v doziadajucom State hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia
alebo podrobenia sa neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, pritom,
ak su pritomné takéto domnienky, osoba nesmie byt vydana...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovsetkym podla predloZenych dokladov
nemohol stotoznit so zaverom krajského sudu o tom, Ze je dany doévod nepripustnosti
vydania podla § 501 pism. e) Trestného poriadku, pretoZze konanie vyzZiadanej osoby
A. N. I, pre ktoré vydanie Ziadaju orgdany Ruskej federdcie ma vylucne politicky alebo



vojensky charakter.

K tomu je treba predovsetkym poukazat' na popis skutku doZadujucou sa stranou,
charakteristiku obdobia, kedy sa stal a to nielen organmi ruskymi ale aj medzindarodnymi
(islo o obdobie po skonceni otvoreného vojenského konfliktu) a neslo o prestrelku medzi
dvoma ozbrojenymi skupinami ako tvrdil A. N. 1.

Je nepochybné, Ze situdcia v Cecenskej republike napriek siistavnému zlepSovaniu
situdcie, je i nadalej vazna a z casu nacas sa vyskytnu otvorené utoky z oboch
znepriatelenych stran. Ruska vilada vsak postupne zacina mat situdciu tykajucu sa najmd
bezpecnosti a verejného poriadku pod kontrolou.

Z tohto pohladu je potrebné prihliadat’ nielen na skutocnost, ze dozadajuci Stat
je clenskym Statom Rady Europy - medzindrodnej organizacie, ktorej priamym poslanim
je ochrana, monitorovanie a presadzovanie ludskych prav, ale i na skutocnost,
ze Generalna prokuratura Ruskej federdcie sa v Ziadosti o vydanie zaviazala, Ze neporusi
¢lanky 3 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Zo vsetkych
podkladov nachddzajucich sa v spise vyplyva, Zze Ruskd federacia trest smrti neuklada a ani
nevykonava napriek tomu, Ze sice len podpisala, avsak doposial’ neratifikovala dodatkovy
protokol ¢. 6 k Dohovoru. Z dalsich aktov Statnej povahy vsak vyplyva, Ze trest smrti
sa v Ruskej federacii neuklada a teda ani nevykondva. Z tohto pohladu je dostatocna
garancia Generdlnej prokuratury Ruskej federacie tykajuca sa neuloZenia, resp.
nevykonania trestu smrti...

Zo sprav zaloZenych v spise vyplyva, Ze konflikt v Cecensku je dlhodobym vojenskym
konfliktom, pre ktory celi Ruska viada, ako jediny zodpovedny subjekt na teritoriu Ruskej
federacie kritike medzindarodnych organizacii zameranych na presadzovanie ludskych prav
a zakladnych slobod na cele s Radou Europy...

Vychadzajuc z tychto, avsak nielen z tychto skutocnosti sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky domnieva, Ze nie je mozné na jednej strane vyzadovat nastolenie poriadku Ruskou
viddou na Cecenskom tizemi, ak jej nebudii poskytnuté moznosti postavit pred orgdny
ochrany prava vsetky osoby, ktoré pravo porusili alebo mali porusit. Taktiez je toho ndzoru,
Ze ziadne z prav uvedenych v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nemoze mat prednost’ pred inym rovnako vyznamnym pravom. Pravo na Zivot dvoch oséb

usmrtenych konanim, pre ktoré je osoba A. N. 1. vyziadana do Ruskej federdcie nemoze byt



rovnocenné s pravom vyziadanej osoby na jej ochranu pred mucenim, nespravodlivym
procesom, Ci uloZenim trestu smrti. NemozZno opomenut, Ze extradicné konanie nemoze
sluzit ako ochrana pred trestnym stihanim v krajine, ktord vedie trestné stihanie osoby.

Beruc viak do uvahy vsetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, v zdujme
poskytnutia vsetkych moznosti organom Ruskej federacie o zlepSovanie situdcie
a na nastolenie prava a poriadku v Cecensku v silade s medzindrodnymi normami
a pravom, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje garancie Generdlnej prokuratury
Ruskej federdcie o dodrzani vsetkych podmienok uvedenych v clankoch 3 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod za tak dostatocné a silné, ze su podla jeho
nazoru prevazujuce pred urcitou obavou zlého zaobchddzania (napriklad mucenia, tyrania,
fyzického ci psychického nasilia a podobne) s vyZiadanou osobou tak, ako to naznacovali
spravy o zaobchddzani s uvdznenymi osobami z rokov 2006 a 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval za splnenu i poslednu podmienku
na povolenie vydania vyZiadanej osoby A. N. I. na trestne stihanie do Ruskej federdacie
pre skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia, zdoraznujuc neporusitelnost zaruk danych
Generdalnou prokuraturou Ruskej federacie... »;

d) III. senat svoje rozhodnutie o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti stazovatel'a 2
popri konStatovani, Ze najvys$$i sid v posudzovanom pripade v sulade s judikatarou
tstavného sadu (II. US 111/08) skiimal aj Pudskopravny aspekt pripustnosti vydania do
cudziny a vykonal v tejto suvislosti ,,test vaznych domnienok*, ktory uplatituje v obdobnych
pripadoch aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), oprel predovSetkym
o zaver zalozeny na doveryhodnosti zaruk poskytnutych ruskou stranou, ked’ uviedol:

,,... Stazovatel vSak vo svojej staznosti spochybnoval garancie GPRF poukazujuc
na jednotlivé pripady, ked vdizni v ruskych zariadeniach na vykon vizby alebo vykon trestu
odnatia slobody boli vystaveni neludskemu alebo poniZujucemu zaobchadzaniu, ako aj
na to, Ze tieto garancie vo vztahu k neuloZeniu trestu smrti su tiez spochybnitelné, kedze
o vine a treste rozhoduje sud, a nie GPRF. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela sa logicky
natiska otazka, kto iny, ak nie GPRF, ma poskytnut dané zdaruky. Ved prave GPRF v zmysle
¢l. 129 Ustavy Ruskej federdcie s poukazom na Federdlny zdkon zo 17. janudra 1992
o prokurature Ruskej federdcie okrem iného dohliada na dodrZiavanie ludskych prav

a zdkladnych slobod zo strany jednotlivych orgdnov verejnej moci a v sulade s legislativou



Ruskej federacie participuje na sudnych procesoch a v tejto suvislosti moze napadnut
akekolvek protipravne rozhodnutie sudu.

Vzhladom na postavenie GPRF a jej pravomoci povazuje ustavny sud zhodne
s nazorom najvyssieho sudu zaruky nou poskytnuté za nespochybnitelné a dostacujuce.
Uvedene garancie podla nazoru ustavného sudu nevyvolavaju dohady alebo domnienky
o tom, Ze pripustnostou vydania stazovatela do Ruskej federacie by mohlo zo strany
ruskych organov dojst ku konaniu, ktorého sa stazovatel obava. Navyse GPRF poskytla
aj zaruku, Ze prejednanie trestnej veci stazovatela bude sledovat zamer vyplyvajuci

‘

z ¢l. 6 dohovoru.

I11.

I'V. senat Gstavného sudu v suvislosti s pripravou verejného ustneho pojednavania vo
veci stazovatela na neverejnom zasadnuti 5. februara 2009 prerokoval koncept nélezu
predlozeny sudcom spravodajcom a vzhl'adom na zhromazdent dokumenticiu (osobitne
aktualnu judikataru ESLCP dotykajicu sa poruSovania ¢l. 3 dohovoru Ruskou federaciou)
dospel k zaveru, ze staznosti stazovatela 1 treba vyhoviet), t. j. vo vyroku nalezu vyslovit,
ze prava stazovatela 1 podla €l. 16 ods. 2 tustavy a¢l. 3 dohovoru boli uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 poruSené, zrusit' oznacené

uznesenie a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

I'V. senét pri prerokovani konceptu nalezu zaroven zistil, Ze:

1. Najzavaznejsi trestny Cin, pre ktory maju byt stazovatel’ 1 a staZzovatel’ 2 vydani
na trestné stihanie do Ruskej federécie, je identicky, z ¢oho sa da usudzovat’, ze ho mali
spachat’ spolocne ako ¢lenovia ozbrojenej skupiny [vyplyva to z uz citovanych textov,
v ktorych je uvedeny obdobny popis skutku, ,,... ako ¢len bandy (ozbrojenej skupiny) dna
25. 6. 2001 v meste Groznyj na ul. Abuchovova podla vopred pripraveného dohovoru so
skupinou dalSich o0sob zavrazdil pracovnikov ministerstva vnutra M. M. M.

a A. M. P.“, ustazovatela 1 a u stazovatela 2, ,,... ktorych sa mal dopustit tak, Ze dna 25.
5. 2001 priblizne o 15.00 hod. na krizovatke ulic A. a S. v meste G. ako clen ozbrojenej

skupiny spolu s dalsimi osobami po predchadzajucom sprisahani spachal vrazdu dvoch



prislusnikov OMON UVV MVYV Ruskej federdacie pre Cecenskii republiku M. M. M.
a P. A. M*; z textov sice vyplyva rozdiel v datumoch (25. 6. 2001, resp. 25. 5. 2001), podl'a
nazoru [V. senatu vsak ide len o preklep, pozn.].

2. Oddévodnenie oboch namietanych uzneseni najvyssieho sidu je porovnatelné tak
z hl'adiska ciastkovych zaverov, ako aj samotného vyroku, t. j. najvyssi sud aj vo veci
stazovatel'a 1 vedenej pod sp. zn. 4 Tost 9/2008 v sulade s judikatirou ustavného sudu
(II. US 111/08) skiimal aj Pudskopravny aspekt pripustnosti vydania do cudziny a vykonal
v tejto suvislosti ,test vaznych domnienok®, priom rovnako ako vo veci staZzovatela 2
vedenej pod sp. zn. 6 Tost 13/2008 zna¢ny vyznam pri svojom rozhodnuti o pripustnosti

vydania na trestné stihanie pripisal doveryhodnosti zaruk poskytnutych GP RF.

IV. senat v koncepte nalezu pozitivne hodnoti skuto¢nost, ze «najvyssi sud v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatury ESLP v posudzovanom pripade nesporne
vkonal , test vaznych dovodov*” a az na jeho zaklade rozhodol o tom, Ze vydanie
stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federdcie je pripustné. Z hladiska postupu, ktory

najvyssi sud vo veci staZovatela zvolil nemozno najvyssiemu sudu nic zasadné vycitat' ».

IV. senat oproti oznacenému uzneseniu III. sendtu zdsadne odliSnym sposobom
hodnoti doveryhodnost’ zaruk poskytnutych GP RF. Toto odlisné¢ hodnotenie vyplyva
z analyzy aktudlnej judikatary ESLP =z posledného obdobia tykajucej sa zaruk

poskytovanych ruskou stranou, ktora by mala tvorit’ sucast’ nalezu vo veci stazovatel'a 1.

V tejto stvislosti sa v koncepte nalezu IV. senétu sp. zn. IV. US 331/08 okrem iného
uvadza:

«Na zéklade analyzy oddévodnenia namietané¢ho uznesenia mozno konstatovat’, Ze na
zéaver najvysSieho sudu o pripustnosti vydania stazovatela do Ruskej federacie mali
rozhodujuci vplyv jeho Ciastkové zavery tykajuce sa doveryhodnosti zaruk poskytnutych
v danom pripade GP RF a tiez hodnotenia predlozenej; dokumentacie tykajicej sa hrozieb
mucenia alebo inych foriem nel'udského zaobchadzania.

Ustavny sud aj pri re$pektovani rozhodovacej autondémie najvyssieho sudu, ktort

v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou ani v tomto pripade nespochybiiuje,



povazoval (s ohl'adom na svoje ustavné postavenie vrcholného garanta ochrany tstavnosti)
za nevyhnutné formulovat’ vaZzne pochybnosti o tychto Ciastkovych zaveroch najvyssSieho
sudu.

Zaver najvyssieho sudu o doveryhodnosti zaruk poskytnutych Ruskou federaciou
zalozeny najmi na texte ,, Ndmietky vyZiadanej osoby ohladne nedéveryhodnosti Ruskej
federacie vo vztahu k splneniu poskytnutych zaruk najvyssi sud vyhodnotil ako
neopodstatnené. I pri vedomi nedokonalosti kontrolnych mechanizmov v tomto smere je
potrebné uviest, zZe pripadné nesplnenie zaruk dozZadujucim Statom nie je celkom
nesankciovatelné. Ak doZadujuci Stat poskytnuté zaruky nesplni, riskuje stratu dovery
a naslednu nespoluprdcu doZiadaného Statu v pripade buducich obdobnych Ziadosti
o vydanie* Prave pri sledovani splnenia tychto zdaruk moézu zohrat' svoju nezastupitelnu
ulohu mimovladne organizdcie vyvijajuce cinnost' v oblasti dodrZiavania ludskych prav,
ktoré tak mozZu poukazovat na zlyhanie prislusného Statu v konkrétnom monitorovanom
pripade vyziadanej osoby. Navyse otazku ,,dovery medzi Statmi‘ ma pravo posudit minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory (na rozdiel od sudu) moéze pri rozhodovani
o povoleni vydania vyZiadanej osoby do cudziny vychadzat aj z politickych kritérii“, totiz
zjavne nekoreSponduje so zdvermi ESLCP o neddveryhodnosti zaruk poskytovanych prave
Ruskou federaciou vyslovenymi v rozhodnutiach z posledného obdobia (najmd Shamayev
a ini c¢. Gruzinsko a Rusko, resp. tiez Ismoilov a ini c. Rusko), podrobnejSie analyzovanych
uZz véasti I1.2 tohto rozhodnutia. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze postoj ESIP
k poruSovaniu prav podla ¢l. 3 dohovoru zo strany Ruskej federacie je formulovany aj
v mnohych dalSich rozhodnutiach ESLP [napr. Utsayeva aini c. Rusko (staznost
¢. 28133/03, rozhodnutie z29. maja 2008); Medov c. Rusko (staznost ¢.1573/02,
rozhodnutie z 8. novembra 2007); Chitayev a Chitayev c. Rusko (staznost’ ¢. 59334/00,
rozhodnutie z 18. janudra 2007 atd’.], ktor¢ sa sice nedotykaji problematiky diplomatickych
zéaruk, su ale podl'a nazoru ustavného stdu pre posudzovany pripad nanajvys relevantné
najméd z hladiska toho, Ze poskytuju vyznamny zdroj informacii o ,,CeCenskom konflikte®,
ako aj o aktudlnom postoji ESLCP ako autoritativneho medzinarodného stidneho organu,
k poruSovaniu l'udskych prav v pripadoch, ktoré suvisia s tymto konfliktom, prip. k inym
porovnatelnym pripadom poruSovania prav garantovanych dohovorom Ruskou federaciou,

a preto ich bolo nevyhnutné zo strany najvyssieho sudu dosledne analyzovat’ a az na tomto
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zaklade vo veci rozhodnut’.»

Na zéklade citovaného textu sformuloval IV. senat zovSeobecniujici pravny néazor,
ktory je podla jeho nazoru v rozpore so zavermi III. senatu tykajicimi sa doveryhodnosti
zaruk poskytovanych Ruskou federdciou, ktory by mal podla nazoru IV. senatu tvorit’

zaklad stanoviska pléna ustavného stidu k zjednoteniu odchylnych nazorov senatov.

IV.

Vzhladom na skutocnost, Ze IV. senat v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospel k pravnemu ndzoru, ktory je podla jeho nazoru odchylny od pravneho
néazoru I11. senatu uz vyjadreného v uzneseni &. k. III. US 437/08-35 zo 17. decembra 2008,
vstlade s § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) pred rozhodnutim o staznosti stazovatela 1

predlozil plénu tstavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

IV. senat navrhol, aby plénum tstavného sudu prijalo toto stanovisko k zjednoteniu
odchylnych pravnych nazorov III. a IV. senatu (d’alej len ,,navrh IV. senatu®):

»Y konaniach o st’aznostiach, ktorymi st’aZzovatelia namietaju porusenie svojho
zakladného prava podPa ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného
sidu vydanym v konani o vydani osoby zo Slovenskej republiky do cudziny
upraveného v § 498 az § 514 Trestného poriadku, je vzhPadom na Specifické crty
extradicného Kkonania a jeho potencidlne negativne dosledky, ktoré hrozia
stazovatel’om v suvislosti sich vydanim do cudziny, nevyhnutné od prisluSnych
vSeobecnych sidov bezvyhradne poZadovat’, aby pred rozhodnutim vo veci samej
dosledne preskumali a zhodnotili aktuidlnu judikatiru Eurdopskeho siudu pre Pudské
prava, ktora sa dotyka porusovania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobéd,
prip. aj inych suvisiacich prav garantovanych Dohovorom o ochrane lPudskych prav

a zakladnych slobéd, zo strany Statu, do ktorého sa ma dotknuta osoba vydat’, a azZ na

11



tomto zaklade po vSestrannom preskimani konkrétnych okolnosti pripadu a d’alSich
podkladov, ktoré maju k dispozicii, vo veci rozhodli. Tento kategoricky imperativ
vyplyva z poziadavky materidlneho pristupu k ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod, ako aj dosledného zabezpefovania dodrziavania medzinarodnych zavizkov

Slovenskej republiky v oblasti ochrany Pudskych prav a zakladnych slobod.

V.

Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky preskimalo uznesenie III. senatu vo
veci &. k. ITI. US 437/08-35 zo 17. decembra 2008, oboznamilo sa s pravnymi nazormi
IV. senatu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 331/08, ako aj s navrhom stanoviska
IV. senatu vedeného pod sp. zn. PLz. US 2/09 vo veci zjednocovania odchylnych pravnych

ndzorov sendtov ustavného stdu (§ 6 zdkona o Gistavnom sude).

Néavrh stanoviska IV. sendtu v uzneseni vedenom pod sp. zn. PLz. US 2/09
hlasovanim nepodporila nadpolovi¢na vicsina vSetkych sudcov. Vzhl'adom na to, Ze sa tato

vacsina nedosiahla, navrh bol zamietnuty (¢l. 131 ods. 1 druha a tretia veta tstavy).

Podl'a § 6 zakona o ustavnom stde - zjednocovanie pravnych nazorov senatov:

Senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu
nazoru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo
senatov, predlozi plénu Gstavného sidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov.
Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov uznesenim.

Sendt je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2009
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