SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 363/2016-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnéacovej a sudcu Petra Britddka prerokoval prijata staznost’ spolocnosti WIBAX, spol.
s 1. 0., Vrakunska 29, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 53/2003
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti WIBAX, spol. s r. o., na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 53/2003 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 53/2003
prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti WIBAX, spol. sr. 0., priznéava financné zadostuinenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti WIBAX, spol. sr. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia
v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevéat’ centov), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na uclet jej pravneho zastupcu
JUDr. DuSana Repéka, Krizna 47, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 363/2016-10 z 1. jina 2016 podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost spolo¢nosti WIBAX, spol. s r. o,
Vrakunska 29, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava



na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 53/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade
navrhu || (dalej len ,navrhovatel) na vydanie platobného rozkazu
doruc¢eného okresnému sudu 27. januara 2003, ktorym sa domdhal proti stazovatelke
zaplatenia sumy 118 519,70 Sk (3 934,13 €) s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny
za zhotovené dielo. Okresny sud vydal 20. februara 2003 platobny rozkaz, ktory bol

na zaklade stazovatel’kou podaného odporu zruseny.

3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti predovsetkym uviedla:

,,-.. Uvedené konanie nie je na OS BA Il ukoncené do dnesného dna, pricom konajuci
sud opakovane konal spésobom, s ktorym sa nestotoznil odvolaci Krajsky sud v Bratislave
a jeho rozhodnutia zrusil. OS BA Il svojim nespravnym uradnym postupom opakovane
sposobil prietahy v konani, o.i. odporca tiez sposobil prietahy v konani, ked vytycoval
pojednavania v terminoch v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom. V konani sa
vyskytuju viaceré obdobia necinnosti odporcu, ktoré presahuju casové obdobie Sest
mesiacov.

... Stazovatelka zaplatila za odpor a odvolania sudne poplatky, ako aj za poskytnuté
pravne sluzby svojmu byvalému prdvnemu zdstupcovi, ktory sa ale pre nevmernii dizku
konania uz vzdal pravneho zastupovania a advokatskej praxe. Uvedené sudne poplatky
a trovy pravneho zastupenia su aktivnymi majetkovymi pravami staZovatelky, ktoré jej
odporca brani pouzivat a bezurocne ich uziva, co ale na druhej strane mu nebrani
v stanovovani dalsich sudnych poplatkov pre stazovatelku, jej majitela a jeho rodinnych
prislusnikov a v zastavovani konani, ktorymi si vymahaju sposobenu Skodu. Odporca
ucelovo prietahmi v konaniach, alebo nespravnym uradnym postupom, mari spravodlivost
pre stazovatelku, jej majitela a jeho rodinnych prislusnikov, ¢im ich zasadnym sposobom

diskriminuje v pristupe k spravodlivéemu sudnemu konaniu.



. zo Spisu je zrejmé, Ze odporca svojim konanim v dotknutom spore opakovane
porusuje OSP a jeho arbitrarne rozhodnutia nemaju oporu v zdakone ako napr. oznamenie
zo dna 24.09.2015... o zruSeni pojedndvania nariadeného na den 06.10.2015, ktoré bolo
stazovatelke dorucené dna 09.10.2015 bez akéhokolvek zdovodnenia.

DEka konania viac ako 13 rokov bez pravoplatného rozhodnutia neméze byt
povazovana za rychlu a ucinnu ochranu prav stazovatelky.

... Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
vedeného na okresnom sude je obchodnopravny spor spocivajuci o uplatnenej pohladdvke
a jej vyske...

Vychadzajuc z obsahu spisu okresného sudu v tomto konani a jeho postupu, v tomto
konani nie je Ziadna pravna okolnost, pre ktoru by bolo mozné vyhodnotit konanie ako
zlozité. Po pravnej stranke ide o vec, ktorad patri k Standardnej agende vseobecnych sudov.

... Stazovatelka neprispela Ziadnou podstatnou okolnostou k zbytocnym prietahom
v konani, prave naopak, promptne reagovala na pokyny sudu suvisiace s konanim a taktiez
sa stazovala u predsednicky okresného sudu.

. napadnuté konanie nesie vsetky znaky neefektivneho sprdavania okresného sudu,
ktoré v spojitosti s celkovou dizkou siidneho konania viac ako 13 rokov majii za ndsledok
prietahy, pretoze okresny sud nielenze nevykondval priebezne ukony smerujiuce k rychlemu
odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadza, ale tento jej stav zneuZiva
na jej postihovanie, marenim pristupu k spravodlivému sudnemu konaniu... K tymto
zbytocnym prietahom doslo aj napriek tomu, Ze okresny sud urcité ukony a rozhodnutia
vykonal, ale tieto mu zrusil krajsky sud. Okresny sud teda nezvolil taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty stazovatelky. Zo spisu
vypbva, Ze v postupe okresného sudu sa vyskytli viaceré obdobia uplnej necinnosti. Tieto
obdobia necinnosti tvoria celok, ktory z pohladu konecného rozhodnutia vo veci

¢

predstavuje necinnost' v rozsahu viac ako 5 rokov.

4. Stazovatel’ka na zdklade uvedené¢ho navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresné¢ho sudu



v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu v tejto veci konat bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €

a uhradu trov konania v sume 363,79 €.

5. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou listom sp. zn. Spr. 2069/2016
z 12. jula 2016, a pravny zéstupca stazovatel’ky k vhodnosti Gistneho pojednavania podanim

z 18. jula 2016.

5.1 Podpredsednicka okresného stdu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie
ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani k veci uviedla:

,,Po obozndameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze staznost' stazovatela nie
Jje dovodna, nakolko zo spisu, ako i z pripojeného chronologického prehladu procesnych
ukonov v danom konani je zrejmé, Ze zdkonny sudca kond vo veci priebezne a v
primeranych lehotach s prihliadnutim na celkovu zatazenost v oddeleni a pocet
pridelovanych veci. V sucasnosti je vo veci nariadeny termin pojedndvania na den
13.10.2016.

... je potrebné uviest, ze sprave sudu neprinalezi hodnotit ucelnost jednotlivych
procesnych ukonov realizovanych vo veci zakonnym sudcom. “

Zaroven oznamila, Ze vzmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sthlasi

s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

5.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu

19. jula 2016 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20



ods. 1 a 4 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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7. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu stdneho
spisu vztahujuceho sa na vec stazovatel’ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

Dna 27. januara 2003 navrhovatel dorucil okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu.

Dnia 20. februara 2003 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 17. marca 2003 st'azovatel'ka podala odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 24. aprila 2003 po zruSeni platobného rozkazu bola vec prevedena do registra
,Cb™.

Dna 10. jula 2003 okresny std nariadil pojednavanie na 14. august 2003.

Dna 14. augusta 2003 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené pre neucast’
pravneho zastupcu navrhovatel'a na 16. oktober 2003.

Dna 16. oktébra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vysluchu ucastnikov
bolo odrocené na 20. november 2003.

Dna 20. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu
ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu navrhovatel'a na neurcito.

Dnia 5. marca 2004 okresny su nariadil pojedndvanie na 1. april 2004.

Dna 1. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sid uznesenim
nepripustil zastupenie navrhovatel'a zastupcom a pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 19. maja 2004 zéstupca navrhovatela sa odvolal proti uzneseniu okresného sudu
z 1. aprila 2004.

Dna 16. jina 2004 okresny sud vyzval zastupcu navrhovatela na preukdzanie
spdsobu podania odvolania na sud.

Dnia 30. jina 2004 zéastupca navrhovatela telefonicky oznamil, Ze sa vyjadri pisomne
k vyzve sudu.

Dna 28. aprila 2005 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len

,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.



Dna 27. oktobra 2005 krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Cob 117/05 odvolanie
zéastupcu navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané.

Dna 23. novembra 2005 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 4. januara 2006 zastupca navrhovatela podal dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu z 27. oktobra 2005.

Dna 16. januara 2006 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 30. oktéobra 2007 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 2/2006 zrusil

uznesenie krajského sudu z 27. oktobra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. decembra 2007 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dnia 24. januara 2008 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na d’alSie konanie.

Dna 19. februdra 2008 krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Cob 9/2008 zrusil uznesenie
okresného stidu z 1. aprila 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 6. marca 2008 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 6. oktobra 2008 okresny sud nariadil pojednévanie na 24. februar 2009.

Dna 16. februara 2009 stazovatel’ka poziadala o odro€enie pojedndvania z dovodu
vypovedania splnomocnenia jej pravnym zastupcom 13. novembra 2008.

Dna 24. februara 2009 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 4. jun 2009 pre ucel predvolania st'azovatel’ky a svedkov.

Dna 3. juna 2009 st’azovatel'ka poziadala o odrocCenie pojednavania.

Dna 4. jana 2009 okresny sud odro€il pojednavanie z dovodu neucasti ucastnikov
na neurcito.

Dna 28. septembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela
na oznamenie, ¢i jeho praceneschopnost’ nad’alej trva.

Dnia 16. novembra 2009 okresny sud urgoval splnenie vyzvy z 28. septembra 2009.

Dna 18. novembra 2009 pravny zastupca navrhovatela ozndmil predpokladané
trvanie jeho praceneschopnosti (do konca novembra 2009).

Dnia 28. januara 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. april 2010.

Dna 8. aprila 2010 stazovatelka poZiadala o odroCenie pojednavania z dovodu
kolizie pojednavani.

Dnia 15. aprila 2010 okresny sud odrocil pojedndvanie na 17. jan 2010.



Dna 17. jina 2010 okresny sud odrocil pojednavanie na 9. september 2010 z dovodu
neucasti stazovatelky (nemala vykazané dorucCenie predvolania) a pravneho zastupcu
navrhovatel’a.

Dna 9. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol po vysluchu
svedkov a skonceni dokazovania vyhlaseny meritorny rozsudok, ktorym bola stazovatel’ka
zaviazana na zaplatenie zalovanej sumy.

Dnia 24. novembra 2010 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresn¢ho
sudu z 9. septembra 2010.

Dna 26. novembra 2010 okresny sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril
k odvolaniu, a stazovatel’ku vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 16. decembra 2010 stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 11. januara 2011 okresny sud vyzval stazovatel’ku na preukdzanie majetkovych
pomerov.

Dna 9. februara 2011 stazovatel’ka dorucila odpoved na vyzvu sudu.

Dna 4. marca 2011 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 20. mgja 2011 stazovatelka sa odvolala proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dnia 8. juna 2011 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 31. januara 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 241/2011 zrusil uznesenie
okresného stidu zo 4. marca 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 7. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 29. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zdokladovanie majetkovych
pomerov vyplnenym tla¢ivom.

Dna 10. maja 2012 stazovatel’ka dorucila odpoved’ na vyzvu sudu.

Dna 21. maja 2012 okresny sud opdt’ vyzval st'azovatel'ku na predlozenie vyplneného
tlaciva o jej majetkovych pomeroch.

Dna 19. juna 2012 stazovatel’ka dorucila vyplnené tlacivo.

Dna 28. juna 2012 okresny sud uznesenim nepriznal staZovatel'ke oslobodenie

od sudnych poplatkov.



Dna 27. jala 2012 stazovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Dna 8. augusta 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 21. februara 2013 krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Cob 313/2012 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze stazovatel’ke priznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 8. aprila 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 17. maja 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti meritornemu rozsudku.

Dna 20. februara 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Cob 12/2013 zrusil rozsudok
okresného stidu z 9. septembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 6. marca 2014 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 11. jana 2014 okresny std nariadil pojednavanie na 21. oktober 2014.

Dna 21. oktobra 2014 okresny sid odrocil pojednavanie z dovodu nepritomnosti
zakonného sudcu na neurcito.

Dna 12. novembra 2014 okresny std nariadil pojedndvanie na 22. januar 2015.

Dnia 22. januara 2015 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré po vysluchu ucastnikov
bolo odro¢ené na 9. april 2015.

Dnia 9. aprila 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vysluchu ucastnikov bolo
odro¢ené na 11 jun 2015.

Dna 11. jina 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
neucasti pravneho zastupcu navrhovatel’a na 6. oktober 2015.

Dna 22. septembra 2015 navrhovatel’ poZiadal o nariadenie znaleckého dokazovania.

Dna 24. septembra 2015 okresny sud zrus$il nariadeny termin pojedndvania bez
uvedenia dovodu.

Dna 12. oktébra 2015 stazovatelka si uplatnila narok na ndhradu podla § 147a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dnia 17. marca 2016 okresny sid uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol.

Dnia 23. marca 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. maj 2016.

Dna 19. aprila 2016 st'aZzovatel'ka sa odvolala proti uzneseniu zo 17. marca 2016.

Dnia 24. méja 2016 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania a zaroven urcil

novy termin na 13. oktober 2016.



Dnia 30. maja 2016 staZzovatel'’ka dorucila ndvrh na priznanie sumy 15 € za zmarené
pojednévanie.

Dnia 9. juna 2016 okresny sud uznesenim navrh stazovatel'’ky zamietol.

Dna 25. jula 2016 staZzovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu z 9. jina 2016.

Dna 13. oktobra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov

a svedka bolo odro€ené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého dokazovania.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 53/2003 doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.
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10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. . US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
14. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel

k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zloZzit¢ — jeho predmetom

je narok na zaplatenie ceny za vykonané dielo uplatneny z titulu zmluvy o dielo uzavretej
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podla Obchodného zdkonnika, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Ur€ity stupenl faktickej zloZitosti méze suvisiet’ s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania na preverenie pravosti podpisov, aviak zdihavy priebeh
napadnutého konania Ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub tejto skuto¢nosti uz aj preto,
ze okresny sud pristapil k nariadeniu znaleckého dokazovania az na zdklade zaverov

z ostatného pojednéavania vo veci.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil, Ze aj stazovatelka prispela svojim spravanim k celkovej dizke
napadnutého konania. Ustavny sud vtomto smere poukazuje na opakované Ziadosti
stazovatel’ky o odrocenie nariadenych pojednavani, ktoré okresny sud z dovodu
nepritomnosti stazovatel'ky musel odrocit’ (pojednévania konané 24. februara 2009,
4. jana 2009, 15. aprila 2010). Uvedena okolnost’ nepochybne mala dopad na celkovt dizku
trvania konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri tvahe o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

16. Napokon ustavny sud z hladiska posudzovania, ¢i vo veci stazovatel’ky doslo
k zbytoénym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu. Z prehl'adu procesnych
ukonov v napadnutom konani Ustavny sud zistil, Ze postup okresn¢ho sudu sa vyznacoval
necinnost'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou, ktora tiez moze zapri€init' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02,

I11. US 103/09).

17. Okresny sud bol v predmetnej veci opakovane neinny v obdobiach
od 20. novembra 2003 do 1. aprila 2004 (4 mesiace), od 16. jina 2004 do 28. aprila 2005
(10 mesiacov), od 6. marca 2008 do 24. februara 2009 (takmer 12 mesiacov),
od 6. marca 2014 do 22. januara 2015 (10 mesiacov) a od 11. jana 2015 do 17. marca 2016
(9 mesiacov). Uvedené obdobia neéinnosti okresného sudu (v celkovej dizke 45 mesiacov)

bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani.
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18. Neefektivnost postupu okresného sudu vyplyva najmd zo skutocnosti,
ze meritorny rozsudok okresného sudu bol odvolacim sidom zruSeny podla § 221
ods. I pism. h) OSP zdovodu nevykonania dostatocného dokazovania na zistenie
rozhodujtcich skutoc¢nosti, v dosledku ¢oho sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil. Z rovnakého dévodu odvolaci sud zrusil aj uznesenie okresného sudu, ktorym
podla § 27 ods.2 OSP nepripustil zastipenie navrhovatela. Ddsledkom uvedeného
nespravneho postupu okresného sudu bolo zbytoéné prediZzenie konania o dobu, po¢as ktorej

odvolaci sud rozhodoval o dovodne podanych odvolaniach.

19. Uvedent necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani
treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré su zUstavnopravneho aspektu
netolerovatelné. Ustavny sid preto konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
ktor¢ neboli spOsobené zloZitostou veci, alen spravanim stazovatel’ky, ale najma
v dosledku postupu okresného sudu. Napokon tstavny sud konstatuje, Ze uz samotna dizka
trvania konania, ktord predstavuje takmer 14 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (aj ked’ vec bola opakovane na krajskom stde,
resp. na najvyssom sude z dovodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch, ¢o nemozno
pripocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu, s vynimkou uz konstatovanej neefektivnej Cinnosti).
Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

20. V nadvidznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né zadostucinenie.
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Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 €, ked'ze
napadnuté konanie predstavuje pre stazovatel’ku ,,stratu dovery v spravodlivy sudny proces,
v pravny Stat, zotrvanie stazovatelky v pravnej neistote, zmarenie jej uspesného podnikania
a spolocenského uplatnenia jej majitela a jeho rodiny, hruby zdsah do pracovnej a Zivotnej

istoty byvalych zamestnancov stazovatelky, nendavratnu stratu jej majetku *“.

22. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat' jej finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj na podiel stazovatel’ky na zistenych prietahoch povazuje

za primerané v sume 2 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred Ustavnym sidom advokdtom JUDr. Dusanom
Repakom, a podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ulozZil okresnému sidu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v fiou uplatnenej sume 363,79 € (odmena za dva tkony
pravnej sluzby vykonané vroku 2016) v stlade s §1 ods.3, §11 ods.3, §13a
ods. 1 pism.a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny

zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatel’ky podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.
24. Vsuvislosti s namietkou poruSenia zdkladnych prdv podla ¢l. 20

ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu tUstavny std konStatuje, Ze na rozhodnutie

0 tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

14



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ked'Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, stazovatel’ka
sa mdze ochrany oznacenych prav domoct’ eSte v prebiechajuicom konani, preto vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud staznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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