SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 82/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
prerokoval staznost’ Ing. V. M. a D. M., obaja bytom H., zastiapenych advokatom JUDr. D.
K., S., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu Senica &. k.
SI-4 C 67/2003-80 z 23. novembra 2006 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 41
Co 21/2007-124 z 31. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. V.M.aD.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februara
2008 dorucené podanie Ing. V. M. a D. M., obaja bytom H. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokdtom JUDr. D. K., S., ktoré bolo oznacené ako ,,Podnet na zacatie

konania pred Ustavnym siidom SR podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. .



Ustavny std napriek oznadeniu podania ako podnet, ktory bol zrugeny s G¢innostou
od 1. jula 2001 ustavnym zidkonom ¢. 90/2001 Z. z., posudil podanie stazovatel'ov
z hladiska jeho obsahu ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), ktorou staZovatelia namietajii porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
SI -4 C 67/2003-80 z 23. novembra 2006 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 41 Co 21/2007-124 z 31. oktébra 2007 vo veci ich Zaloby o urcenie

neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

,,...Boli porusené nase zdkladné ludské prava menovite pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Postupom Okresného sidu v Senici v konani
ST 4 C 67/2003 a Krajského sudu v Trnave v konani 41 Co 21/2007 nam bolo znemozZnené
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava. Toto nam bolo znemoznené
tym, ze oba sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne prdvne
posudili a napokon v rozpore so skutocnostou konstatovali, Ze vo veci nemdame naliehavy
pravny zaujem. Tym ndm znemoznili sudnu ochranu a nespravnymi rozhodnutiami nas
zbavili nasho majetku. Tymto porusili aj nase ustavné pravo vlastnit majetok, ktoré je
zarucené ¢l. 20 Ustavy SR.

Napadnutym rozsudkom SI 4 C 67/2003 zo dna 23. 11. 2009 Okr. sud v Senici
rozhodol vo veci nds zalobcov... tak, Ze Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy zamietol...

Tento rozsudok sme napadli odvolanim dna 20. 2. 2007. Napadnutému rozsudku sme
viykali nespravmne zistenie skutkového stavu v tom smere, Ze Vv rozpore s prevedenim
dokazovania tvrdil, Ze neexistovala dohoda o prevode nehnutelnosti tretej osobe. Dalej sme
napadnutému rozsudku vytykali, Ze nespravne posudil otdazku aktivnej legitimacie, ked
konstatoval, ze nemame naliehavy prdavny zaujem a teda nie sme aktivne legitimovani na
podanie tejto zZaloby. Napriek nasim vyhradam vsak Krajsky sud v Trnave rozsudkom
41 Co 21/2007 zo dna 31. 10. 2007 napadnuty rozsudok Okr. sudu Senica vo veci samej
potvrdil...



Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:
,, Rozsudkom Okresného sudu v Senici SI 4 C 67/2003 zo dna 23. 11. 2006
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave 41 Co 21/2007 bolo porusené pravo manz. Ing. V. M.
aD. r. S. na sudnu ochranu zakotvené v ¢él. 46 Ustavy SR a prdavo viastnit majetok

zakotvené v ¢l. 20 Ustavy SR.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym

postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa



namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

1. Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava upraveného podla ¢l. 46
ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. SI-4 C 67/2003-80 z 23. novembra 2006. Aj ked’
stazovatelia neoznacili presne, porusenie ktorého zakladného prava upraveného v ¢l. 46
ustavy namietaju, z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze namietaji porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto Ustavny sud z tohto hl'adiska posudzoval

predmetnu staznost’.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je vychodiskom pre zdkonom upravené konanie siidov
ainych organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 Gstavy).

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud“) apravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nema pravomoc
rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych predpisov

rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Stazovatelia tym, ze podali odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného studu,
sami uznali, Ze maju k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud nezistil dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil
principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy.
Aplikujuc svoju subsidiarnu pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy a podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju
porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. SI-4 C 67/2003-80 z 23.

novembra 2006 pre nedostatok svojej pravomoci.



Stazovatelia d’alej namietaji porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Co 21/2007-124 z 31. oktobra
2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. SI-4 C 67/2003-80
z 23. novembra 2006, ktorym tento sud zamietol ich Zalobu s tym, Ze nie st aktivne

legitimovani na podanie Zaloby a v konani nepreukdzali naliehavy pravny zaujem.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnut’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zikladného prava je umoznit kazdému realny pristup k sidu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

StaZzovatelia v staznosti dorucenej stavnému siidu namietané porusenie oznacenych
zékladnych prav rozsudkom krajského sidu odoévodnuji rovnako, ako argumentovali
v odvolani proti rozsudku okresného sudu. S prdvnym nazorom krajského stdu, ktorym
tento sud oddvodnil potvrdenie meritorneho rozsudku okresného sudu na zdklade podaného
odvolania, stazovatelia nesthlasia aod tohto svojho nazoru odvodzuji porusSenie

oznacenych zékladnych prav rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej doteraj$ej judikatary, podla ktorej nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov

len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Kl'dcovou otazkou bolo preto posudenie rozhodnutia krajského sudu z tychto
hladisk, ato najmid jeho prdvneho ndzoru na naliehavy pravny zaujem stazovatelov.
K otdzke naliehavého pravneho zaujmu krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

Zalobcovia tvrdili, Ze naliehavy pravny zdujem na urceni kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti neplatnou spociva v tom, aby vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli
Zalovand v 3. rade ajej manzel, lebo len vtedy sa da realizovat dohoda o odpredaji
predmetnych nehnutelnosti tretej osobe za trhovii cenu a aby Zalobcovia neboli z povodne
ich rodinného domu vystahovani. Zalobcovia tvrdili, Ze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti uzavreta medzi Zalovanou v 3. rade v postaveni preddvajucej a manzZelmi
Zalovanymi v 1. a 2. rade v postaveni kupujucich dna 2. 7. 2001 je absolutne neplatna
vzmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravmy ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. V pripade absolutnej neplatnosti prdavneho
ukonu tato nastava priamo zo zakona (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému.
Kazdy sa jej bez casového obmedzenia moze dovolavat’ sudnou i mimosudnou cestou, ale
len v pripade ak ma na tom naliehavy pravny zaujem. Verejny zdaujem prevaZuje nad
osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu. Podla nadzoru
odvolacieho sudu aj v pripade, ak by bola urcenda predmetnd kupna zmluva neplatnou
neobnovi sa automaticky vlastnictvo Zalovanej v 3. rade a aj v pripade, ak by sa vlastnictvo
Zalovanej v 3. rade obnovilo moze rovnakym sposobom ako Zalovani v 1. a 2. rade titulom
viastnictva Ziadat vypratanie Zalobcov v 1. a 2.rade, pretoZe byvaju v predmetnych
nehnutelnostiach neoprdvnene (nebol zisteny prdavny dovod uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalobcami). Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI - 3 C/95/2002 vyplyva,
Ze predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy zo

dina 2. 7. 2001, ktorej nmeplatnosti sa Zalobcovia domdhaju. Konanie o vypratanie



nehnutelnosti zacalo na ndvrh Zalobcov P. S. a S. S.,, ktori sii Zalovanymi v 1. a 2. rade
v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy dorucenom sudu dna 9. 7. 2002 a zalovanymi
suD. M. alng. V. M., ktori su Zalobcami v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy.

Z uvedenych skutocnosti po ich pravnom posudeni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni kupnej zmluvy zo dna
2. 7. 2001 uzavretej medzi Zalovanymi neplatnou. Platnost (neplatnost) kupnej zmluvy zo
dna 2. 7. 2001 uzavretej medzi Zalovanymi bude rieSend v ramci predbeznej otdzky v zmysle
§ 135 ods. 2 O. s. p. urcenia vlastnickeho prdava Zalobcov v konani o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti, ktoré je tvrdené hmotno-pravnym predpokladom vypratania
predmetnych nehnutelnosti Zalobcami v konani o vypratanie predmetnych nehnutelnosti.

KedZe nebol splneny procesno-pravny predpoklad uspesnosti urcovacej Zaloby,
pokial sud prvého stupnia zalobu na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zamietol postupoval

‘

sprdvne.

Krajsky sud sa podl'a ndzoru ustavného sidu neodchylil od Standardnej judikatary
vSeobecnych sudov, podla ktorej o naliehavy pravny zaujem by iSlo v tom pripade, ak by
bolo ohrozené pravo zalobcov alebo ak by sa bez tohto urCenia ich prava stalo ich
postavenie neistym. Krajsky sid podla nazoru ustavného sudu spravne rozhodol, ked
potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zaloby staZovatel'ov o urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy z dovodu absencie ich naliechavého pravneho zaujmu na tomto urceni,
pretoze platnost/neplatnost’” kupnej zmluvy bude predmetom konania o vypratanie
nehnutelnosti v konani vedenom Okresnym sidom v Skalica pod sp. zn. 3 C 95/02, ktoré

bolo 29. augusta 2003 prerusené.

Rozhodnutie krajského stidu podl'a ndzoru tstavného sudu nie je ani neodovodnene, ani

svojvolné, t. j. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychéadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej tpravy, nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zékladného

prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Obsahom zékladného prava na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pricinna stvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu
C. k. 41 Co 21/ 2007-124 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i odilatim) prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, odmietol ich staZznost’ v tejto
Casti po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. Stazovatelia namietaju porusenie svojho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 tstavy
rozsudkom okresného stdu €. k. SI-4 C 67/2003-80 z 23. novembra 2006 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 41 Co 21/2007-124 z 31. oktdbra 2007. Aj ked’ staZzovatelia ani v tomto
pripade neoznacili, porusenie ktorého zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ustavy
namietaju, zobsahu staznosti vyplyva, Ze ide o zdkladné pravo vlastnit majetok

a o poskytnutie mu ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) Gstavny
sud zastdva nazor, Ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav aprav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. O pripadnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az 50 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno Vv konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim

porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 48 tustavy.



Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade

vykladu a uplatiiovania zdkonov.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. III. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutia v§eobecnych sudov
(okresného sudu a krajského stidu) boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, Ci
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takomto

pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zadverov tychto sudov.

Kedze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj dovody uvadzané
stazovatelmi v staZnosti neobsahuji také skuto€nosti, ktoré by svedCili o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, porusenie ktorého namietali,
ustavny sud dospel k zdveru, Zze nemohlo byt poruSené ani zakladné pravo stazovatelov
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ov ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008
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