SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost spoloénosti R., s. r. o. v likvidacii, S., zastipenej
advokéatkou JUDr. J. F., B., pre namietané poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 37/2010 a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0. vlikvidacii, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2011 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. o. v likvidacii, S. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 37/2010.

2. Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, «... Ze stazovatelov diznik: L. a. s.,...
podal voci pravoplatnému... rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 Cob 139/2009 z 04.
05. 2010 dovolanie. Podla § 233 OSP: ak je pravdepodobné, Ze sa ndavrhu na obnovu
konania vyhovie, moze sud nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Podla § 243
OSP: pred rozhodnutim o dovolani moze sud, ktory o niom ma rozhodnut, odlozit
vwkonatelnost napadnutého rozhodnutia... Podla judikatury Najvyssieho sudu SR, ak mozZno
ocakavat, Ze exekiicia bude zastavena podla § 57 Exekucného poriadku, sud moze podla §
56 ods. 2 citovaného zdkona povolit odklad exekiicie vedenej nielen proti povinnej fyzickej
osobe, ale aj proti povinnej pravnickej osobe... Zakon blizsie nerozvadza slovné spojenie
,,ak mozno ocakavat’™, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skutocnosti dojde k zastaveniu
exekucie. Vo vseobecnosti by malo byt aspon osvedcené pred povolenim odkladu podla §
56 ods. 2 Exekucného poriadku, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych
vysledkom moze byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie exekucie... V nasej kauze
ale dovolaci sud... vyslovil nazor, Ze podmienkou vykonatelnosti pravoplatného sudneho
titulu — teda podmienkou uspesného priebehu exekucného konania je dokaz o takej
ekonomickej situacii veritela, ktora do budicnosti zabezpeci ,,navratnost* toho, co veritel
na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho titulu v ramci exekucie ziskal, a to po
pripadnej — v okamzZiku rozhodovania o odklade vykonatelnosti neurcitej moznosti — zmene
tangovaného exekucného titulu: predmetného prdavoplatného a vykonatelného sudneho
titulu. NS SR nemozZe vnmiest do platného pravneho poriadku dalsi (doteraz neznamy)
aspekt: veritel’ by mal pri zacati exekucného konania predlozit’ dokaz (disponovat dokazmi)
o svojej schopnosti v ktoromkolvek case po pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho titulu,
vydaného v jeho prospech, vratit to, co by na zaklade pravoplatného exekucného titulu mal

dostat od svojho dlznika.».

3. Stazovatelka je toho nazoru, Ze najvyssi sud postupoval protitistavne, ak «... pri
vydani uznesenia ¢. 3 Obdo 37/2010z 28. 09. 2010
* nevyzval veritela... aby sa vyjadril k svojej domnelej , necestnosti*“, likvidacii

a solventnosti,



* rozhodol o diznikovom navrhu ,,blokovat veritela“ bez nariadenia pojednavania,

* rozhodol o navrhu povinného na odklad vykonatelnosti prilis rychlo, pravne
neuvdzene a na ukor zaruk spravodlivosti...

* vyniesol verdikt, ktorym povolil odklad vykonatelnosti (redlne odklad exekucie),
bez toho, aby prijatelnym a verifikovatelnym sposobom hodnotil fakty,

 pri rozhodovani o ndavrhu povinného na odklad vykonatelnosti (realne o odklade
exekucie),... vobec nezvazoval, ¢i medzi odkladom vykonatelnosti (exekucie) a sledovanym
legitimnym cielom vSeobecného zdaujmu, teda prioritnom zaujme pravneho Statu na pravnej
istote existuje proporcionalita...

Stazovatel tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze Najvyssi sud SR nechrdnil a negarantoval
zdkladné prava stazovatela podla platného prava pri uplatnovani jeho prava na
uspokojenie jeho pohladdvky v ramci nuteného vykonu rozhodnutia - exekiicie. lde
o neuvdzené a necitlivé rozhodovanie NS SR, bez odovodnenia podlozeného platnym
pravom, bez nariadenia pojedndvania a vypocutia opravneného, a najmd bez zvazenia
proporcionality zaujmov sporovych stran...

Listom z 12. 05. 2011 (teda s primeranym odstupom od podania dovolania ndsho
procesnéeho kontrahenta) poziadali sme o zruSenie cit. Uznesenia ¢. 3 Obdo 37/2010 dna
28. 09. 2010). Sucasne sme ale nase podanie koncipovali ako Ziadost o procesny postup -
teda rozhodnutie o dovolani nasho dlznika, ale formulovali aj ako staznost' k rukam
predsedu NS SR. Dostali sme odpoved’ z 13. 06. 2011, z ktorej sa Ziadnym sposobom neda
urcit' ¢as obmedzenia nasich zdkladnych prav. Vytvorila sa diskrepancia medzi rozumne
vazenymi pouZitymi prostriedkami zo strany NS SR (in concreto vyuzitim institutu odlozenia
vykonatelnosti pravoplatného a vykonatelného rozsudku KS v Bratislave ¢. 2 Cob 139/2009
z 04. 05. 2010) ucelom, sledovanym obmedzenim nasich zdkladnych prav - osobitne viastnit
majetok (Specidlne prava na zaplatenie nami dodanému tovaru,).

Sudny pokrok (samozrejme ¢i uz v smere odmietnutia dovolania, alebo jemu
vyvhovenia - vidy vSak tak, aby sme aj my mali mozZnost dalej chranit nase legitimne
opodstatnené zaujmy) sme urgovali listom z 18. 07. 2011... az po dalsej mailovej urgencii

sme dostali mailom tautologicku odpoved...



Redlne zabezpecenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ma celit
stavu prdavnej neistoty, v ktorej by sa nachddzala osoba domdhajuca sa rozhodnutia
v§eobecného sudu. Pritom nestaci, Ze Stdatny orgadn vo veci kond... Vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) sa konanim,
v ktorom sa vec prerokovava, rozumie teda nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj
odvolacieho a dovolacieho sudu, dalej konanie v spravnom sudnictve, ale aj konanie
o vykon rozhodnutia...

Tvrdime, Ze z vyssie uvedenych skutocnosti da sa vyvodit' zaver o priamej spojitosti
poruSenia prav stazovatela - firmy R. s. r. o. ,v likvidacii“ - s ustavnostou. Medzi
napadnutym postupom NS SR, teda medzi jeho voluntarizmom, rozhodovanim bez opory
v platnom prave na strane jednej a porusenymi zakladnymi pravami stazovatela na strane
druhej existuje priama pricinna suvislost. Postupom porusovatela (NS SR) doslo
k poruseniu zakladného prdava staZovatela na spravodlivé prerokovanie veci v sudnom
konani.

Konkrétne porusovatel’ svojim postupom porusil ¢l. 13, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ako aj
¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ NS SR bez zdkonného podkladu obmedzuje
stazovatela vo vlastnictve jeho pohladavky, nepriamo chce mu ulozit pravom nepredvidanu
povinnost (podmienku uplatnenia prava), obmedzuje stazovatela v jeho podnikani (lebo
vstupom do likvidacie samozrejme staZovatel ako firma nestratil svoje opravnenie
pozadovat' od dlznikov plnenie) a takto sposobil a sposobuje staZovatelovi mimoriadne
tazkosti. NS SR vytvoril stav pravmej neistoty dotknutého ucastnika konania pred
v§eobecnym sudom do tej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate. ».

4. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel'ka ustavnému siudu navrhla, aby po
prerokovani vydal tento nalez:

«1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obdo 37/2010 porusil pravo R.
s. r. 0. ,,v likvidacii“..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssiemu sudu SR sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obdo 37/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi R. s. r. o. ,v likviddcii“... sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.500,- € ..., ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit obchodnej spolocnosti R. s. r. o.
LV likvidacii“... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do

troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F...»
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud z obsahu staznosti a z jej priloh zistil, Ze predmetom staznosti je
tvrdenie stazovatelky, podla ktorého namieta poruSenie svojho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



8. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméhal. Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, &oho
sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Z uvedeného v okolnostiach
danej veci vyplyva, Ze ked’Ze sa stazovatel’ka, v konani pred ustavnym sitdom kvalifikovane
zastipend advokatkou, v navrhu na rozhodnutie staznosti (petite staznosti) domdhala
vyslovenia (iba) porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Obdo 37/2010, nemohol sa tustavny sud zaoberat dalsimi v texte st'aznosti
spomenutymi poruseniami ¢l. 13, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 a €l. 46 Ustavy, ktoré zohl'adnil ako

sucast’ SirSej argumentacie stazovatel’ky (k petitu pozri bod 4).

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

10. Co sa tyka namietanych prietahov v namietanom konani najvyssieho sudu,
tymito sa Gstavny sid uZz zaoberal a uznesenim sp. zn. I. US 101/2011 zo 6. aprila 2011
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’. Od uvedeného Casu st'azovatel'ka 17. maja
2011 podala predsedovi najvysSieho sudu staznost’ na prietahy v konani. Na staznost
odpovedal predseda najvysSieho sudu listom sp. zn. Spr 574/2011 z 13. jina 2011, v ktorej
okrem iného uviedol: ,, Plynulost predmetného konania budem v ramci mojich kompetencii
v oblasti vykonu dohladu nad plynulostou sudnych konani vedenych na najvyssom sude
vzmysle § 53 zdkona o sidoch, priebezne sledovat.” Ustavny sud dopytom na najvyssom
sude ndasledne zistil, Ze najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave (dalej len , krajsky sud®) 29. jula 2011 zrusil a vec bola krajskému sudu

vratend 26. augusta 2011 na dalsie konanie a rozhodnutie.

11. Ustavny sad preto vyhodnotil opatrenia prijaté predsedom najvysicho sudu

v predmetnej veci za dostato¢né, ¢oho dosledkom bola skuto€nost’, Ze vo veci najvyssi sad



29. jula 2011 rozhodol a v €ase rozhodovania Ustavného sidu sa uZ vec nachadzala na
krajskom stde, teda k prietahom na najvy$$om sude uz nemohlo dochadzat. Ustavny sad
v tejto savislosti zaroven konstatuje, ze celkova doterajsia dizka konania, od kedy vec bola
postupena najvysSiemu sudu, ani nenasvedCuje poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy, vezmuc na
zretel’ okolnost’, ze najvyssi sud najskor uznesenim sp. zn. 3 Obdo 37/2010 z 28. septembra
2010 povolil odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu avo veci
rozhodol 29. jula 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sadu na

d’alSie konanie.

12. Z judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndésledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1I1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, I11. US 24/04).

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Nad rdmec veci treba uviest, Ze aj ked’ stazovatel'ka v petite nenamietala
porusenie samotnym uznesenim najvysSicho sudu o pozastaveni vykonatelnosti
z 28. septembra 2010 (ale toto namietala — aj s oznaCenim prav, ktoré mali byt porusené
v samotnom texte staznosti), touto castou sa ustavny sud nemohol zaoberat’, aj keby
v petite namietana bola (pozri bod 8), pretoZze o tejto otazke uz Ustavny sud rozhodol

v uzneseni sp. zn. I. US 101/2011 zo 6. aprila 2011 [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde].

15. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 28. septembra 2011



