SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 765/2013-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipenej advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp.

zn. 25 C 42/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. novembra 2013 dorudena staznost J. S. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud““) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 42/2013.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 6. februara 2012 navrh
na zacatie konania o zaplatenie 4 339 € s prislusenstvom. Okresny sud vydal 23. méja 2012
platobny rozkaz, ktorym =zaviazal odporkynu na plnenie navrhovatel’ke. Odporkyna

nasledne 7. augusta 2012 podala proti platobnému rozkazu odpor.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel’ka sa 8. januara 2013 urgenciou domahala
nariadenia prvého pojedndvania vo veci a sucasne sa vyjadrenim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 11. januédra 2013, vyjadrila k podanému odporu. StaZzovatel'ka
21. marca 2013 podala predsedovi sudu st'aznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ktora

reagoval listom z 28. marca 2013.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na skutocnost, ze okresny sud
od podania ndvrhu na zacatie konania az po podanie ustavnej staznosti (obdobie
21 mesiacov) v skutkovo a pravne jednoduchej veci meritorne nerozhodol a ani
neuskutocnil riadne prvé pojedndvanie. Stazovatel'ka sa d’alej domnieva, Ze okresny sud
zjavnym pochybenim, a to svojou neststredenou ¢innostou pri rozhodovani o podanom
odpore odporkyne, zavinil neprimerané predizenie predmetného konania, ¢im v konani

spOsobil zbyto¢né prietahy.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 42/2013 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikdzal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka taktiez pozadovala, aby jej Gstavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia néavrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore



oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05,
I1. US 98/06, 111. US 198/07).

8. Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, napadnuté konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 42/2013 trvalo v €ase podania st'aznosti na Gstavnom
sude 21 mesiacov, z Coho sa spis nachddzal 4 mesiace na Krajskom sude v KoSiciach
(od 23. maja 2013 do 20. septembra 2013). Celkova dizka konania na okresnom stide v ¢ase

podania st’aznosti tstavnému sudu teda predstavuje 17 mesiacov.

9. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarueného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 47/03,
II. US 296/2011). Postup okresné¢ho sudu, aj ked’ sa stazovatelke nemusel javit tplne
efektivny, sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru. Navyse, ani samotna celkova dizka trvania napadnutého konania nesignalizuje

moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

10. Ustavny sud vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by
poruSoval zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



11. PretoZe staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



