SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 75/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti E. W., bytom S., zastiipene;]
advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 293/98 na neverejnom zasadnuti 2. jala 2003

takto
rozhodol:

Zakladné pravo E. W. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného siudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 293/98

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) uznesenim z 12. marca
2003 &. k. III. US 75/03-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost E. W., bytom S. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, z 10. februdra 2003 pre
namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 293/98.

Uvedené konanie zacalo Zzalobou stazovatel'’ky podanou na okresnom sude 3. aprila
1998. Podl'a stazovatel’ky je doba konania na okresnom sude neprimerane dlhd v dosledku
nim sposobenych zbytocnych prietahov. V predmetnom konani podl'a nej nejde o skutkovo
alebo pravne zlozitd vec. Dizka konania sa jej velmi tazivo dotyka, kedze sa domaha
ulozenia povinnosti zalovanému (S., spol. s r. 0., P.) bezplatne odstranit’ vady diela
(rodinného domu, v ktorom byva). Ddsledky vad, ktorych odstranenia sa domaha, sposobili

havarijny stav predmetnej nehnutel'nosti.

Podl’a stazovatelky je z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu mozné zistit’,
ze okresny sud nepostupoval v konani v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), teda tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla
a uc¢inna. Ukony, ktoré okresny sud v konani vykonal, nesmerovali k ¢o najrychlejsiemu
a efektivnemu vyrieSeniu sporu. Okresny sud nimi naopak bezdévodne predlzoval konanie
(napr. pri ukladani povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, pri doru¢ovani znaleckého posudku

az na pojednavani a pod). Okresny sud v ramci svojho postupu v konani nedodrzal ani



lehoty vyslovne stanovené Obcianskym sudnym poriadkom na vykonanie niektorych
ukonov. Stazovatelka sa v tejto suvislosti domahala priznania financného zadost'u€inenia
vo vySke 300 000 Sk dovodiac, ze doba, ktord uplynula od podania Zaloby, je neprimerane
dlha. Vzhladom na predmet konania mozno podl'a nej uz len iluzorne predpokladat’, Ze aj
v pripade uspechu v konani jej bude poskytnuta primerand a G€inna satisfakcia. Bez ohl'adu
na vysledok konania pred okresnym sudom je uz viac ako Styri a pol roka v stave pravnej
neistoty sprevadzanej pocitmi marnosti jej snahy dovolat’ sa spravodlivosti. Skuto¢nost’, ze
musela takéto pocity marnosti a nemoznosti domodct’ sa vysledku stidneho konania zazivat

v podmienkach, ktoré st podl'a jej ndzoru neddstojné, tieto pocity len umocnila.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol: ,, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Poprade vo veci
sp. zn. 13 C 293/98 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Poprade konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 13 C 293/98 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 300 000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Podanim z 11. aprila 2003 stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ustavnému sidu oznamila, Ze netrva na prerokovani prijatej staznosti na verejnom ustnom

pojednavani a suhlasi s upustenim od neho (v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k st’aznosti sp. zn. Spr. 372/02 z 9. maja 2003
uviedol: ,, Navrhovatelka ndavrhom z 3. 4. 1998 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu bezplatne
odstranit’ vady spocivajuce z vykonania stavebnych prac na dome v S., ato konkrétne

opdtovné prerobenie stavebnych prdc na verande, zafarbenie okien, nafarbenie



odkvapovych rur, odstranenie muriva a natiahnutie a upevnenie plotu. Navrhovatelka bola
od zaciatku konania zastupena advokatkou, JUDr. S. K. so sidlom v K.

Drna 15. 4. 1998 nariadil sud dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie.

KedZe prislusny postovy urad uviedol, Ze na uvedenej adrese je odporca neznamy,
sud vyzval dna 19. 5. 1998 pravnu zastupkynu navrhovatelky predlozit dokaz o pravnej
legitimacii odporcu i uviest presnu adresu odporcu, nakolko podla dodacej posty je
nezndmy.

Pozadovanu spravu sudu dorucila 18. 6. 1998.

Dna 16. 7. 1998 sud dorucil navrh odporcovi, pricom 31. 8. 1998 ho urgoval
o vyjadrenie k navrhu, avsak bezuspesne.

KedZe pravna zastupkyna navrhovatela oznacila odporcu nespravne vzhladom na
vypis z obchodného registra a sud nemal v tomto pripade poucovaciu povinnost v zmysle
§ 35 0. 5. p. uznesenim 13 C 293/98-26 z 27. 10. 1998 konanie zastavil.

Pravna zastupkyna navrhovatelky podala voci predmetnému uzneseniu odvolanie
dna 30. 11. 1998.

Dna 16. 12. 1998 bolo nariadené odvolanie dorucit odporcovi na vyjadrenie, spolu
i s predmetnym uznesenim 13 C 293/98-26 z 27. 10. 1998, avsak to mu bolo dorucené az
18. 5. 1999. Sud pritom dorucoval zasielky odporcovi 9. 11. 1998, 16. 12. 1998, 11. 1. 1999
a cestou policie 15. 2. 1999 a 9. 4. 1999.

Odporca teda uznesenie 13 C 293/98-26 z 27. 10. 1998 prevzal az 18. 5. 1999,
a zaroven bol vyzvany, aby sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril v lehote 10 dni.

KedZe odporca sa kodvolaniu nevyjadril, sud predlozil dna 16. 6. 1999 spis
Krajskemu sudu v Presove.

Odporca predlozil tunajsiemu sudu dna 13. 8. 1999 plnomocenstvo, ktoré udelil
advokatovi, JUDr. J. S., advokatovi so sidlom v P. Okresny sud v Poprade predmetné
plnomocenstvo predlozZil KS v Presove 19. 8. 1999.

Krajsky sud v Presove uznesenim 3 Co 385/99-50 zo 17. 11. 1999 zrusil uznesenie
tunajsieho sudu a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol tunajsiemu sudu predlozeny 30. 12.
1999.

Drna 11. 1. 2000 tunajsi sud nariadil pojednavanie na den 11. 2. 2000.



Dna 11. 2. 2000 sud pojedndvanie odrocil na 10. 3. 2000 za ucelom doplnenia
dokazovania. Pojednavania sa zucastnil len pravny zdstupca, a preto sud nariadil vysluch
ucastnikov konania.

Pojednavanie dna 10. 3. 2000 sud odrocil za ucelom doplnenia dokazovania.
Zaroven ulozil ucastnikom konania predlozit pozadované dokazy — adresy svedkov.

Drna 13. 9. 2000 sud nariadil pojedndvanie na 19. 10. 2000, ktoré odrocil za uicelom
znaleckého dokazovania.

Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo pravoplatnost' 11. 1.
2001.

Drna 30. 1. 2001 bol sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 9. 2. 2001 bola pravnej zastupkyni dorucend urgencia na uhradu zloZenia
preddavku na znalecké dokazovanie z dovodu, aby sud mohol vyuctovat znalecné.

K uhrade zalohy na znalecké dokazovanie doslo 24. 4. 2001.

Uznesenim 13 C 293/98-96 z 25. 5. 2001 priznal znalcovi znalecné, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' 25. 9. 2001. Zaroven dna 25. 5. 2001 vytycil termin pojedndvania
na 19. 7. 2001. Znalecky posudok bol pravnej zastupkyni navrhovatelky doruceny 9. 7.
2001.

Drna 19. 7. 2001 bolo pojednavanie odrocené, nakolko navrhovatelka konstatovala,
Ze sa nevie vyjadrit k znaleckému posudku, nakolko jej nebol doruceny. Taktiez pravny
zastupca odporcu poziadal o odrocenie za ucelom moznej mimosudnej dohody, nakolko zo
zavermi znaleckého posudku suhlasil.

Dna 11. 9. 2001 pravna zastupkyna predloZila vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu.

Dna 22. 10. 2001 predmetny spis si vyZiadal KS v Presove k nahliadnutiu. Spis bol
z KS' v Presove vrateny tunajsSiemu sudu 13. 12. 2001.

Drna 3. 1. 2002 bolo nariadené pojednavanie na 12. 2. 2002, ktoré bolo odrocené za
ucelom doplnenia dokazovania predlozenim listinnych dokazov a vypocutim svedka na den
28. 3. 2002.

Pojednavanie dna 28. 3. 2002 bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
predlozenim uctovnych dokladov odporcu. PoZadované doklady odporca predlozil sudu

17. 5. 2002 a PSS, a. s. Bratislava dna 29. 5. 2002.



Dna 11. 7. 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 13. 9. 2002. Z tohto
pojednavania sa pravna zastupkyna navrhovatelky ospravedinila. Navrhovatelka trvala na
osobnej ucasti jej pravnej zastupkyne, a preto sud pojednavanie odrocil na 26. 9. 2002,
kedy vo veci rozhodol.

Predseda OS v Poprade schvdlil prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
do 15. 11. 2002. Rozsudok bol vyhotoveny a vypracovany dna 12. 11. 2002.

Dna 29. 11. 2002 podala navrhovatelka voci predmetnému rozsudku odvolanie,
ktoré podanim zo dna 6. 12. 2002 doplnila o dévody.

Drna 10. 12. 2002 podal odvolanie voci predmetnému rozsudku odporca.

Spis bol 27. 2. 2003 odstupeny KS v Presove.

Okresny sud v Poprade ma za to, Ze v danom pripade sa jednalo o skutkovo i pravne
zlozZitu vec, kedZe medzi uicastnikmi sporu doslo len k ustnej dohode o vykonani stavebnych
prac. Bolo potrebné vypocut vela svedkov, predlozit listinné dokazy a pod.

Navyse navrhovatelka pri podani ndavrhu nesprdavne oznacila odporcu, pricom kedze
bola zastupend advokatkou, sud nemal poucovaciu povinnost'v zmysle § 5 O. s. p.

Sucinnost navrhovatelky sa javi teda spornou, navyse poddavanim staznosti musel byt
spis odvolaciemu sudu predlozeny.

Nemenej rozhodujucou skutocnostou je i neskora uhrada zloZenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania zo strany navrhovatelky.

Predmetné sudne konanie sa moze javit ako dlhé, avsak s prihliadnutim na dovod
zlozZitosti pripadu, Cciastocnu nespolupracu zo strany navrhovatelky a kzatazenosti
jednotlivych sendtov a poctu vybavenych veci zakonného sudcu, ktorého hlavnou agendou
je agenda maloletych deti, ktora je prednostna, povazuje OS v Poprade navrh
navrhovatelky za nedévodny a Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky mu nevyhovel.

Zarover Okresny siid Poprad netrvd na tom, aby Ustavny sid konal o veci samej na

verejnom ustnom pojedndvani a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. “

V podani z 13. juna 2003 vycislila pravna zastupkyna vySku pozadovanej ndhrady

trov stazovatel'’ky v konani pred ustavnym sidom na 8 796 Sk.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 293/98 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 30. marca 1998 dorudenou okresnému sudu 3. aprila 1998 sa stazovatel’ka
zastipena advokatkou JUDr. S. K. domahala bezplatného odstranenia vad stavebnych prac
vykonanych v ramci opravy jej domu proti doddvatel'ovi — obchodnej spolo¢nosti oznacenej

ako S., spol. s 1. 0. (d’alej aj ,,zalovany*).

Vo veci konajuci sudca nechal 15. aprila 1998 dorucit’ navrh na adresu zalovaného
uvedenu v zalobe na vyjadrenie v lehote 7 dni. List okresného sudu nebol doruc¢eny (podla

udania poSty adresat na tejto adrese bol neznamy).

Pokynom studnej kancelérii z 18. méaja 1998 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’
pravnu zastupkynu, aby predlozZila dokaz ,,0 pravnej legitimacii odporcu® a sicasne
okresnému sudu ozndmila jeho presni adresu (list bol doruceny pravnej zastupkyni

stazovatel’ky 22. maja 1998).

Podanim zo 16. jina 1998 (doru¢enym okresnému sudu 18. jina 1998) stazovatel’ka

oznamila sidlo zalovaného podl'a vypisu z obchodného registra, ako aj adresu zéastupcu



firmy Ing. P. F. (v prilohe podania bol okresnému sudu doruceny aj vypis z obchodného

registra z 10. juna 1998).

Okresny sud nasledne dorucoval vyzvu Zalovanému na novu adresu a po tom, ako sa
mu nedorucena zésielka vratila, nechal vyzvu 8. jala 1998 dorucit’ na adresu zastupcu

zalovaného Ing. P. F. (vyzvu sa podarilo dorucit’ Ing. P. F. 16. jula 1998).

Pokynom sudnej kancelarii z 31. augusta 1998 nechal vo veci konajici sudca
urgovat’ vyjadrenie k zaslanému névrhu od Ing. P. F. Urgencia bola doru¢end 14. septembra

1998.

Vo veci konajaci sudca vytycil 21. oktobra 1998 termin pojednévania na 27. oktober
1998. Na pojednavani konanom 27. oktdbra 1998 okresny siid konanie v predmetnej veci
zastavil pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného (z dovodu jeho nespravneho
oznacenia v Zalobe). Uznesenie bolo dorucené stazovatel’ke 13. novembra 1998, Ing. P. F.
uvedené rozhodnutie dorucené nebolo (adresat nezastihnuty), nasledne mu ho dorucili az

neskor s odvolanim — 18. maja 1999.

Stazovatel'ka proti spominanému uzneseniu o zastaveni konania €. k. 13 C 293/98-26
z 27. oktébra 1998 podala 30. novembra 1998 na okresnom sude odvolanie. Nasledne listom
zo 7. decembra 1998 (dorucenym okresnému sudu 10. decembra 1998) predlozila
okresnému sudu vypis zo zivnostenského registra vedeného Okresnym uradom v P.,
odborom zivnostenskym a ochrany spotrebitel'a, kde bol zalovany registrovany ako

S.,s.r.0.

Pokynom zo 16. decembra 1998 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie
o zastaveni konania, ako aj odvolanie stazovatelky na adresu Ing. P. F. (zésielka bola

okresnému sudu vratena spit’ ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote 21. januara 1999).



Pokynom stidnej kancelarii nechal 12. februara 1999 vo veci konajuci sudca dorucit’
opatovne predmetnu zasielku na adresu Ing. P. F. prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v P.

Obvodné oddelenie Policajného zboru v P. listom ¢ p.: ORP-5-107/PP-2-99
z 1. marca 1999 okresnému sudu ozndmilo, Ze podl'a previerky, ktoru vykonali v mieste
bydliska Ing. P. F., zistili, Ze menovany sa z tohto miesta asi pred rokom odstahoval a jeho

terajSiu adresu sa hliadke zistit’ nepodarilo.

Pokynom z 11. marca 1999 nechal vo veci konajiuci sudca dorucit predmetni
zésielku na adresu firmy S., s. r. 0., oznacenl v navrhu st'aZovatel'ky. Pokus o dorucenie bol
vykonany dvakrat — prvykrat bola zasielka vratend okresnému stdu spat’ 31. marca 1999
(adresat nezastihnuty), druhykrat bola zasielka vratena okresnému stidu spat’ 9. aprila 1999

(adresat neznamy).

Podla tradného zdznamu spisané¢ho 18. maja 1999 na okresnom side sa na okresny
sud dostavil Ing. P. F., ktory prevzal uznesenie o zastaveni konania, odvolanie
stazovatel’ky, ako aj jej podanie zo 7. decembra 1998 a zaroven bol upozorneny, ze sa ma

v lehote 10 dni k odvolaniu stazovatel’ky vyjadrit’.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 15. jina 1999 vyhotovit’ predkladaciu
spravu na Krajsky std v Presove (d’alej len ,krajsky std*). Spisovy material bol krajskému
sudu doruceny 1. jula 1999.

Listom z21. septembra 1999 (dorucenym krajskému sudu 27. septembra 1999)
poziadala st'azovatelka krajsky sid, aby o jej odvolani rozhodol. Listom z 25. oktébra 1999
dorucenym krajskému sudu 2. novembra 1999 poziadal starosta obce S. o skoré sudne

konanie vo veci E. W. ako obc¢ianky obce.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 385/99-50 zo 17. novembra 1999 zrusil uznesenie

o zastaveni konania €. k. 13 C 293/98-26 z 27. oktdbra 1998 a vratil vec na d’alSie konanie



a rozhodnutie. Uznesenie krajského stidu bolo 30. decembra 1999 dorufené okresnému

sudu.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 11. januara 2000 nechal vys$Sie spominané
uznesenie krajského stdu dorucit’ pravnym zastupcom ucastnikov konania a sucasne vytycil

termin pojednavania na 11. februar 2000.

Na pojednavani konanom 11. februara 2000 vypocul okresny sud pravnych
zastupcov ucastnikov konania, ako aj ich navrhy na d’alsi postup dokazovania a napokon
pojednavanie odro¢il na 10. marec 2000, pricom nariadil dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a ulozil pravnemu zastupcovi zalovaného povinnost’ predlozit’ adresu

odporcu.

Pravny zéstupca zalovaného listom z 15. februdra 2000 doru¢enym okresnému sudu

16. februara 2000 oznamil adresu pre dorucovanie pisomnosti zalovanému (D. 5, P.).

Na pojedndvani 10. marca 2000 vykonal okresny sud vysluch ucastnikov konania,
odrocil pojedndvanie na neurcito a sticasne ulozil ucastnikom konania v lehote piatich dni

poskytnut’ sudu podklady a udaje potrebné pre d’alSie dokazovanie.

Podanim z 13. marca 2000 (doru¢enym okresnému sudu 16. marca 2000) si
stazovatel’ka splnila povinnost’ uloZenu jej okresnym sudom na pojednavani 10. marca 2000

a sucasne v nom navrhla vypocut’ d’alSieho svedka.

Podanim z 20. marca 2000 (doru¢enym okresnému sudu 21. marca 2000) si pravny
zastupca zalovaného splnil ¢ast’ povinnosti ulozenych mu okresnym stidom na pojednavani
10. marca 2000 a poziadal o predizenie lehoty na splnenie d’al§ich povinnosti, ktoré

nasledne splnil 28. marca 2000.

10



Vo veci konajuci sudca pokynom sudnej kancelarii 13. septembra 2000 vytycil
termin pojedndvania na 19. oktober 2000 a sicasne nechal predvolat’ na pojednavanie

svedkov.

Na pojednavani 19. oktobra 2000 vypocul okresny sud pritomnych svedkov, ako aj
pravnych zastupcov ucastnikov konania a ich ndvrhy na doplnenie dokazovania a nasledne

pojednévanie odrocil za icelom vykonania znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 13 C 293/98 z 22. decembra 2000, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
11. januara 2001, ustanovil okresny sid v predmetnej veci sudneho znalca a ulozil mu
vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni odo dna jeho pravoplatnosti. Zaroven ulozil
stazovatel’ke zlozit' zalohu na trovy znaleckého dokazovania na Ucet okresného stdu
v lehote 10 dni. Rozhodnutie bolo dorufené pravnym zastupcom ucCastnikov konania

a ustanovenému znalcovi v priebehu januara 2001.

Vo veci ustanoveny sudny znalec Ing. V. S. predlozil 30. januara 2001 okresnému

sudu vyhotoveny znalecky posudok ¢. 1/2001.

Pokynom sudnej kancelarii zo 6. februara 2001 nechal vo veci konajtci sudca vyzvat
pravnu zastupkynu stazovatel’ky na oznamenie, ¢i bola v zmysle uznesenia sp. zn.
13 C 293/98 z 22. decembra 2000 uhradena stazovatel'kou suma 4 000 Sk (zaloha na trovy
znaleckého dokazovania). Vyzva bola pravnej zéastupkyni stazovatelky dorucena
16. februara 2001. Na zadklade pokynu vo veci konajiceho sudcu zo 14. februara 2001
urgoval okresny sud odpoved od pravnej zastupkyne stazovatelky na svoju vyzvu.

Urgencia bola doruc¢end JUDr. S. K. 5. aprila 2001.

Stazovatel’ka vo svojom podani z 5. aprila 2001 (doru¢enym okresnému sudu
6. aprila 2001) poziadala o doru€enie znaleckého posudku znalca Ing. V. S., aby sa k nemu
mohla vyjadrit. Nezaplatenie zalohy oddvodnila tym, ze jej nebola poskytnutd postova

poukazka ani oznamené ¢islo bankového uctu okresného studu.
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Pokynom sudnej kancelarii z 10. aprila 2001 nechal vo veci konajuci sudca zaslat
pravne] zastupkyni stazovatel’ky poStovi poukazku na zlozenie zalohy 4 000 Sk na ucet
okresného sudu spolu s vyzvou, aby okresnému sudu oznamila, ¢i zlozila zalohu na
znalecké dokazovanie.

Podanim z23. aprila 2001 (doruc¢enym okresnému sadu 24. aprila 2001)
stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne oznamila okresnému sudu, Ze
23. aprila 2001 uhradila zalohu na trovy znaleckého dokazovania, a poZiadala okresny sud

o dorucenie znaleckého posudku, aby sa k nemu mohla vyjadrit’.

Pokynom z 30. aprila 2001 nechal vo veci konajuci sudca overit’ zaplatenie zalohy na

znalecké dokazovanie v uétarni okresného sudu.

Uznesenim z 25. méja 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2001,
okresny sud rozhodol o trovach znaleckého dokazovania. Pokynom sudnej kancelarii
z25. maja 2001 vo veci konajuci sudca taktiez vytycil termin pojedndvania na 19. jal 2001
a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov. Pravnej zastupkyni
zalobkyne (stazovatelka v konani pred ustavnym sidom) bol 9. jala 2001 okrem uznesenia
o trovach znaleckého dokazovania a predvolania na pojednavanie doruceny aj znalecky

posudok.

Pojednavanie 19. jula 2001, na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyna stazovatel’ky,
bolo odrocené za ucelom vyjadrenia sa UCastnikov konania k predloZzenému znaleckému
posudku. Stazovatel'ka na pojednavani uviedla: ,,Neviem sa vyjadrit ku znal. posudku,
pretoze mi ho moja prav. zast. nepredlozila.” Posudok bol doruceny stazovatelke na
pojednavani, na Co poziadala o poskytnutie lehoty na oboznamenie sa s jeho obsahom.
Pravny zastupca Zzalovaného uviedol: ,, Trvame na svojich predch. prednesoch, avsak
nemozem sa k tomu dnes vyjadrit, nakolko nasou administr. chybou nebol mi pripojeny
k spisu znal. posudok. Vzhladom na znal. posudok, proti ktorému nemdame predbezné
vwhrady, Ziadame o poskytnutie lehoty 30 dni, s tym, Ze sa spojim s Dr. K., s tym, Ze by sme

vady vytykané v znal. posudku odstranili. *
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Pokynom z 28. augusta 2001 nechal vo veci konajici sudca urgovat’ vyjadrenia
ucastnikov konania (kancelaria list napisala 3. septembra 2001 a doruceny bol pravnemu
zastupcovi odporcu 9. septembra 2001 a pravnej zéastupkyni stazovatel’ky JUDr. S. K.
6. septembra 2001).

Podanim z 31. augusta 2001 (doru¢enym okresnému sudu 11. septembra 2001) sa

stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k znaleckému posudku vyjadrila.

Krajsky sud listom €. Spr. 10130/01 z 18. oktobra 2001 poziadal vo veci staznosti

stazovatel’ky o zaslanie spisu sp. zn. 13 C 293/98 na nahliadnutie v lehote 5 dni.

Okresny sud v prilohe listu z 24. oktébra 2001 zaslal predmetny spisovy material
krajskému studu, ktorému bol doruceny 6. novembra 2001. Krajsky sud po nahliadnuti spis

vratil okresnému sudu 13. decembra 2001.

Pokynom sudnej kancelérii z 3. januara 2002 vo veci konajtci sudca vytycil termin
pojednavania na 12. februar 2002 a nechal predvolat’ u€astnikov konania a ich pravnych

zastupcov.

Pojednavanie uskuto¢nené 12. februara 2002 bolo odro¢ené na 28. marec 2002 za
ucelom predvolania svedka V. F., ako aj vyziadania d’alSich listinnych dokazov od Prvej
stavebnej sporitelne, a. s. (dalej len ,,PSS, a. s.“). Predvolanie na pojedndvanie bolo
svedkovi dorucené 18. februara 2002. Listom z 12. februara 2002 (doru¢enym 18. februara
2002) bola vyzvana aj PSS, a. s, na predloZzenie dokladov tykajucich sa Ziadosti

stazovatel’ky o zruSenie zmluvy €. 0114037901.
Listom z 1. marca 2002 (doru¢enym okresnému sadu 15. marca 2002) pravny
zastupca zalovaného oznamil, Ze jeho klient nie je ochotny pristipit’ na mimostudne rieSenie

veci a trva na rozhodnuti sadu.

Na pojedndvani 28. marca 2002 boli vypocuti predvolany svedok V. F. a pravni

zastupcovia oboch stran. Pojedndvanie bolo odro¢ené, pricom okresny sud zaviazal
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zalovan¢ho k povinnosti predlozit’ podklady na vypracovanie faktury, zistit' u kazdého
pracovnika zvlast, kol’ko materialu a akého bolo pouzitého pri oprave domu stazovatel’ky,
urgovat’ odpoved’ PSS, a. s., na vyzvu okresné¢ho sidu a vyzvat' Danovy urad v P. na
podanie spravy o vysledku danovej kontroly u zalovaného za rok 1995 v lehote 10 dni.

Okresnému sudu bol 23. maja 2002 doruceny list Danového uradu P.
¢. 717/2100/46939/02/Bend z 21. maja 2002, ktorym odpovedal na vyzvu okresného stidu
z 9. méja 2002.

PSS, a. s., odpovedala na vyzvu okresného stidu listom ¢. Iw0124 zo 7. maja 2002.

Listom zo 16. mdja 2002 (doruc¢enym okresnému stdu 17. méja 2002) zaslal pravny
zastupca zalovaného okresnému sudu Uctovné doklady preukazujuce ndkup materidlu

a vykonanie prac u st'azovatelky.

Pokynom z 12. jula 2002 nechal vo veci konajtci sudca vyzvat pravneho zastupcu
zalovaného, aby obratom predlozil okresnému stidu rozpis odpracovanych hodin pri vykone
prace na rodinnom dome stazovatel’ky u kazdého jednotlivého pracovnika Zalovaného
zvlast. Dalej vytyéil termin pojednavania na 13. september 2002, nechal predvolat

pravnych zastupcov ucastnikov konania, ako aj svedka F. K.

Listom zo 17. jula 2002 (doru¢enym okresnému sudu 18. jula 2002) zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmil okresnému sudu, Ze nema k dispozicii
rozpis odpracovanych hodin u kazdého jednotlivého pracovnika pri vykone prac na

rodinnom dome stazovatel’ky, a preto tento rozpis nemoze okresnému sudu predlozit’.
F. K. okresnému sudu listom z 8. septembra 2002 (doruc¢enym 10. septembra 2002)
oznamil, Ze sa pojednavania 13. septembra 2002 nemdze zucastnit’ z vdzneho rodinného

dévodu (vlastna svadba).

Podanim z 11. septembra 2002 (doru¢enym 12. septembra 2002) ospravedlnila svoju

neucast’ na pojednavani 13. septembra 2002 aj pravna zastupkyna stazovatelky z dovodu
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pracovnej neschopnosti a suCasne poziadala, aby okresny sid pojednaval aj v jej

nepritomnosti, pripadne vo veci rozhodol.

Pojednavanie 13. septembra 2002 okresny sid odrocil na 26. september 2002,
pretoZze na pojednavani pritomnd stazovatel’ka trvala na ucasti svojej pravnej zastupkyne
a za tymto Ucelom ziadala pojednavanie odroc€it,, pravny zéastupca odporcu trval na vypocuti

svedka F. K.

Na pojednavani 26. septembra 2002 okresny sud vyniesol rozsudok ¢. k.
13 C 293/98-171, ktorym zalobe scasti vyhovel. Rozsudok bol doruceny pravnemu
zastupcovi zalovaného 26. novembra 2002 a pravnej zastupkyni st'aZzovatel’ky 15. novembra
2002 (vo veci konajuci sudca poziadal predsedu okresného sidu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia vo veci do 15. novembra 2002, predseda okresného stidu sthlasil

s predizenim lehoty na vyhotovenie rozhodnutia).

Stazovatel'ka podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 29. novembra 2002
proti tej Casti rozsudku €. k. 13 C 293/98-171 z 26. septembra 2002, v ktorej bola jej zaloba

zamietnuta, odvolanie.

Podanim z29. novembra 2002 doru¢enym okresnému sidu 6. decembra 2002

stazovatel’ka doplnila dovody svojho odvolania.
Zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu 10. decembra 2002.
Pokynom zo 16. decembra 2002 nechal vo veci konajtci sudca vyzvat’ Zalovaného na
zaplatenie sidneho poplatku a taktiez vyzvat’ pravneho zastupcu Zalovaného na predlozenie

eSte jedného exemplaru odvolania z 10. decembra 2002. Vyzva bola dorufend 7. januéra

2003.
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Dna 20. februara 2003 nechal vo veci konajici sudca pokynom stdnej kancelarii
vyhotovit’ predkladaciu spravu na krajsky sud. Krajskému sudu bol spisovy material

v predmetnej veci doru¢eny 7. marca 2003.

I1I.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich poget (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri
zakladné kritérid zohladnuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sutdom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre ludské prava

v Strasburgu (IIL. US 111/02).
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2. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba na plnenie — bezplatné
odstranenie vad oprav domu stazovatel’ky v obci S., na zaklade stazovatel’kou uplatnenej

zodpovednosti zhotovitel'a (Zalovanej spolo¢nosti) podl'a zmluvy o dielo — oprave veci.

Predmetni vec nemozno hodnotit ako pravne =zlozitd. Konkrétne okolnosti
uvedeného pripadu vSak svedcia o urcitej skutkovej — faktickej zlozitosti veci podmienene;j
najmé tym, Ze dohoda medzi stazovatelkou a Zalovanym o vykonani oprav jej rodinného

domu bola uzatvorend Ustne, priCom jej obsah bol medzi Gcastnikmi sporny.

Zistovanie obsahu uvedenej dohody vratane rozsahu a povahy zaviazkov zhotovitel’a,
a tym aj rozsahu jeho pripadnej zodpovednosti za vady vykonanych oprav si vyziadalo
rozsiahlejSie dokazovanie vysluchom viacerych svedkov a zabezpeCovanie nepriamych
listinnych dokazov o rozsahu a povahe prac, ktoré¢ Zalovany v ramci svojho zmluvného
zavazku pre stazovatel’ku vykonaval. RieSenie predbeznej otazky kvality vykonanych oprav

a existencie pripadnych vad vykonanych oprav si vyziadalo aj znalecké dokazovanie.

Od zacatia konania do rozhodnutia okresného sudu v merite veci (priCom predmetna
vec stale eSte nie je pravoplatne skon¢ena — v marci 2003 bol spis postipeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov) uplynula doba viac ako Styroch rokov
a piatich mesiacov (z toho na okresnom sude trvalo konanie takmer $tyri roky). Ustavny sad
preto nasledne skiimal, do akej miery sa na doterajiej dizke posudzovaného konania, ako aj
na stave, v akom sa predmetnd vec v ¢ase podania stavnej st'aznosti nachadzala, podiel’alo
okrem samotnej povahy veci aj spravanie stazovatelky (ako ucastnicky konania) a jej

pravnej zastupkyne a nakol’ko postup okresného stidu v posudzovanom konani.

3. Stazovatelka okresnému sudu vycitala, ze jeho postup nebol dostatocne
efektivny a plynuly, tak aby ochrana prav ucastnikov bola v zmysle § 100 ods. 1 OSP rychla
a ucinnd. Okresny sud podla nej bezdoévodne predlzoval konanie ,, (napr. ukony odporcu
v suvislosti s uloZzenim mi povinnosti zaplatit sudny poplatok, dorucovanie znaleckého
posudku az na pojednavani dna 19. 7. 2001)*, priCom zmito¢nostou vlastnych ukonov

a ich neefektivnostou sdm v konani spdsoboval d’alSie prietahy.

17



Zo skutkovych zisteni Gstavného stdu vSak vyplyva, ze k spomal'ovaniu postupu
okresného sidu v oznacenych fazach konania prispelo aj spravanie stazovatel’ky ako

zalobkyne a jej pravnej zastupkyne v posudzovanom konani.

K dorucovaniu znaleckého posudku stazovatelke az na pojednavani 19. jala 2001
doSlo v dosledku nekoordinovanosti postupu medzi staZzovatelkou ajej pravnou
zéastupkynou, ktorej bol znalecky posudok doruceny pred pojedndvanim (9. jula 2001).
Pravna zéastupkyna sa pojedndvania 19. jula 2001 nezGCastnila, pricom vSak znalecky
posudok svojej klientke nepredlozila. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie samotnej

stazovatel’ky na pojednavani 19. jula 2001.

Nekoordinovanost’ postupu medzi stazovatelkou a jej pravnou zdstupkynou
v posudzovanom konani bolo aj pri¢inou odroCenia pojednavania okresnym sudom
13. septembra 2002 po tom, ako sa pravna zastupkyna stazovatelky listom z 11. septembra
2002 ospravedlnila za netcast’ na pojednavani z dovodu pracovnej neschopnosti a sucasne
poziadala, aby okresny sud pojednaval aj v jej nepritomnosti, pripadne vo veci rozhodol, na
pojednédvani pritomna stazovatelka vSak trvala na ucasti svojej pravnej zastupkyne a za

tymto ucelom ziadala pojedndvanie odrocit’.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 293/98 z 22. decembra 2000, ktorym bol vo
vecl ustanoveny sudny znalec a nariadené znalecké dokazovanie, bola zarovein st'azovatelke
uloZena povinnost’ zlozit’ zalohu na trovy znaleckého dokazovania na ucet okresné¢ho sudu
v lehote 10 dni od dorucenia rozhodnutia (janudr 2001). StaZovatel'ka zalohu zaplatila
23. aprila 2001, priCom na neoznamenie Cisla Uctu, resp. neposkytnutie poStovej poukazky
okresny sud upozornila az po dvoch jeho vyzvach na splnenie uvedenej povinnosti. Ustavny
sud pripomina, ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a uelny postup sudu
v konani pristupuje procesnd povinnost’ Ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu
sudneho konania véasnym reagovanim na pokyny sidu a ozndmenim potrebnych

skutocnosti (§ 101 ods. 1 OSP).
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4. Dal§im kritériom, ktoré istavny sud v ramci posudzovania staznosti stazovatel’ky
zohl'adnil, bol postup okresného sidu v oznacenom konani. Ten bol vo veci neCinny bez
toho, aby jeho d’alSiemu postupu brédnila zdkonnéa prekazka, v obdobi od 28. marca 2000,
ked’ mu boli predloZzené podklady potrebné na d’alSie dokazovanie, ktoré ulozil predlozit
ucastnikom konania na pojednavani 10. marca 2000, do 13. septembra 2000, ked’ zakonny

sudca vyty¢il vo veci termin d’alSieho pojednédvania (viac ako pat’ a pol mesiaca).

Postup okresného sudu v konani okrem uvedeného obdobia podl'a ndzoru Gstavného
sudu smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky spdsobom zodpovedajucim
okolnostiam dan¢ho pripadu (zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania), a to aj pokial
ide o dorucovanie pisomnosti Zalovanému vzhl'adom na to, ze okresny sud vyuzil zdkonom
dané moznosti, aby zabezpec€il dorucenie pisomnosti zalovanému, resp. jeho Statutdrnemu
organu (vratane pokusov o doru€ovanie prostrednictvom organov Policajného zboru).
Stazovatel’ka v st'aznosti namietala taktiez nedodrzanie lehoty tridsiatich dni stanovenej
v Ob¢ianskom sudnom poriadku na odoslanie pisomného vyhotovenia rozsudku okresnym
sudom ,, (rozsudok bol vyneseny dna 26. 9. 2002 a doruceny mojej prdavnej zastupkyni
15. 11. 2002)“. Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vSak vyplyva, Ze predseda
okresného sadu v zmysle § 158 ods. 3 OSP prediZil uvedent lehotu do 15. novembra 2002,

pri¢om tato predizena lehota bola zakonnym sudcom dodrZana.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).

Hoci v danej veci nebol postup okresné¢ho sidu vzhladom na vySSie oznadené
obdobie necinnosti bez prietahov, nemozno ho s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
a ucel prav zaruCenych v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru povazovat bez dalSieho za
porusenie tychto prav stazovatel’ky. Ojedinelé a kratSie obdobie necinnosti vSeobecného
sudu v konani nemozno povazovat’ za také vyznamné, aby samo osebe zalozilo porusenie
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na

prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla dohovoru (napr. I. US 35/01, II. US
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21/01, 1II. US 30/03). Postup okresného sudu pritom smeroval k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatelky a celkova dizka, ako aj stav posudzovaného konania v sGi¢asnosti su

v podstatnej miere dosledkom faktickej zlozitosti veci a okolnosti na strane st'azovatel’ky.

5. Stazovatelka v petite staznosti ziadala okrem vyslovenia porusenia jej zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prerokovanie veci stidom
v primeranej lehote, aby Ustavny sid na zaklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 C 293/98 bez prietahov, aby jej
ustavny sud priznal proti odporcovi financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk, ako aj
nahradu trov konania pred tUstavnym sudom pozostavajicich z trov pravneho zastipenia,
ktorych vysku vycislila jej pravna zastupkyna na 8 796 Sk za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2003.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia zdkona moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa
porusili, aj primerané finan¢né zadostu¢inenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Podla § 36 ods. 2 cit. zdkona ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vyroky,
ktorych sa stazovatel’ka domdhala, st viazané na vyhovenie vo veci samej. Kedze
v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznafené zakladné pravo porusené nebolo,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003

20



21



