SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. L., bytom P. B., JUDr. P. L. a JUDr. H. L.,
obaja bytom P. B., zastipenych advokatom JUDr. J. S., P. B., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 93/01 a od 1. januara 2005 nastupnického Okresného

studu Trencin v konani vedenom taktiez pod sp. zn. 1 T 93/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. L., JUDr. P.L.aJUDr. HL.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2005 dorucena staznost’ Ing. L. L., bytom P. B., (d’alej len ,,stazovatel'1*); JUDr. P. L.
(dalej len ,,stazovatel2*) a JUDr. H. L. (d’alej len ,,stazovatelka), obaja bytom P. B.,
(dalej spolu len ,staZzovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. S., P. B., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 93/01 aod 1.januara 2005 néstupnického Okresného sudu Trencin v konani
vedenom taktiez pod sp. zn. 1 T 93/01.

Povodne sa viedla trestnd vec na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 93/01 proti
obzalovanej J. K. pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 a 2 Trestného zdkona
a utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 3 Trestného zakona. Obzaloba bola podana
na Okresnom stde Trenc¢in 9. aprila 2001. Trestnym rozsudkom z 30. januéara 2003 bola
obzalovana uznand za vinnu a bola odstdena na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktory jej bol podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu 18 mesiacov. StaZovatelia st

v tomto konani v postaveni posSkodenych.

Obzalovana proti trestnému rozkazu podala odpor. Termin hlavného pojednédvania
bol ur¢eny na 3. januar 2003, neucast’ na ktorom obhajca obvinenej ospravedlnil listom
z dovodu cerpania dovolenky (s predstihom Styroch mesiacov), hlavné pojedndvanie sa
neuskutocnilo. Po tomto termine obvinend poziadala 10. juna 2003 o vylucenie vSetkych
sudcov okresného sudu. Stazovatelia namietaju opakovani necinnost’ okresného sudu
v trvani niekol’kych mesiacov, postup pri rozhodovani o vylaceni vSetkych sudcov
okresného sidu. Prvé hlavné pojedndvanie sa konalo az 16. jina 2004 a bolo odrocené
na 8. september 2004. Toto pojednavanie sa neuskutocnilo, pricom tato skutocnost
zapriCinili stazovatelia. Od tohto datumu sid opat nekonal. Od 1. januara 2005
po nadobudnuti G€¢innosti zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) sa ndstupnym sidom stal Okresny sud Trencin, ktory je od
uvedeného datumu vo veci neCinny a zatial’ neurobil podl'a vyjadrenia stazovatel'ov vo veci
ziaden ukon. Od posledného hlavného pojednavania presiel rok a stazovatelia do dnesného

diia neboli upovedomeni o novom termine hlavného pojednéavania.

Vyssie uvedeny postup sudu povazuju stazovatelia za zdihavy, v rozpore s platnym
pravom, bez akejkol'vek snahy vo veci meritorne rozhodnut. Necinnost'ou sudu dochadza

k neustalemu predlZovaniu sporu. Podl'a ich ndzoru ako poskodenych bolo postupom, resp.



nepostupovanim stdu poruSené ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Toto je nezltgitelné s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Takato zdihavost’ konania totiZ
v principe predlZuje stav pravnej neistoty stazovatel'ov ako poSkodenych, a to do tej miery,
ze sa ich pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. Od
spachania trestného ¢inu obzalovanej preslo sedem rokov, obzaloba bola podana pred Styrmi
rokmi a vo veci sa konalo do dne$ného diia jediné hlavné pojednavanie. V zmysle § 198
ods. 3 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu

vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie jeho zdarného priebehu.

StaZovatelia pozaduju prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vo veci takto rozhodnut’:

., Okresny sud Bdnovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 93/01
a nasledne od 1. 1. 2005 Okresny sud Trencin v konani vedenom pod tou istou sp. zn.

1 T 93/01 porusil pravo Ing. L. L., JUDr. P. L. a JUDr. H. L., aby sa ich vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Trencin v konani vedenom na pod sp. zn. 1 T 93/01 prikazuje konat

tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ing. L. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Trencin povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

JUDr. P. L. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,-Sk, ktoré
je Okresny sud Trencin povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

JUDr. H. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,-Sk, ktoré
je Okresny sud Trencin povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Okresnému sudu v Trencine ukladd zaplatit trovy pravneho zastupenia Ing. L. L.,

JUDr. P. L. aJUDr. H. L. na ucet advokata JUDr. J. S., P. B., do jedného mesiaca od



pravoplatnosti tohto rozhodnutia. trovy vo vyske 38.341,80,-Sk pozostavaju z dvoch vikonov
prdvnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie podania na US SR) a 2 x rezijny

pausal.
I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania o staznosti si upravené v § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a d’alSie podmienky konania o st'aznostiach
su ustanovené v § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez UuUstneho pojednavania. Odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti priinni stuvislost
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych stazovatel’ namieta (III. US 257/03).

Stazovatelia namietaji postup okresného sidu a Okresného sidu Trencin v konani
vo veci, ktora je vedend pod sp. zn. 1 T 93/01 v stvislosti s poruSenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelia
uvadzaju, ze sa dlhodobo nachadzaju v pravnej neistote, Co sposobuje ohrozenie vaznosti

stazovatela 1 vo vztahu k mestu Povazskd Bystrica, kde je primator, naruSenie



doveryhodnosti osoby stazovatelky ako sudkyne, teda osoby nezavislej vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, a navySe aj ako podpredsednicky okresného sudu, ¢o negativne

vplyva aj na postavenie a osobu jej manzela, t. j. stazovatel’a 2.

Z predlozenych listin, ako aj ztvrdeni stazovatelov vyplynulo, Ze v konani pred
okresnym sudom v trestnej veci uplatiiujii svoje postavenie ako poskodeni, ktori vSak
sucasne neuplatnili aj narok na ndhradu Skody, o ktorom by sud rozhodoval podla § 228

alebo § 229 Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud posudzoval dana vec
so zretel'om na Ucel, podstatu a zmysel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia orgdnu verejne;j
moci, vtomto pripade okresného sudu, ktory rozhoduje o obZalobe v trestnom stidnom

konani.

Podstatou zékladného prava na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov je
v trestnom stdnom konani to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika konania
v ,Jjeho veci“. V nadvdznosti na to ustavny sud vyslovil ndzor, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava ma vézbu iba na taka vec ucastnika v konani pred sidom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci U€astnika konania
(napr. IV. US 166/03). Trestné stihanie sa vykonava podl'a ustanoveni zakona &. 141/1961
Zb. o trestnom konani sutdnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 1
prvej vety Trestného poriadku, je ucelom tohto zdkona upravit’ postup orgénov ¢innych
v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani. Iny tcel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatelov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje nieco
iné, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci

prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat' obcianske prava zarucené ustavou.



Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Ustavny sid uz vyslovil, Ze¢ moznost uplatnenia niaroku na nahradu skody
posSkodenymi v trestnom konani nemoéze byt vecou samou v takom zmysle, ako to je
ponimané v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. O to viac takou vecou nemdze byt len
postavenie stazovatel'ov ako poskodenych, ktori neuplatnili narok na nahradu skody, ale
postavenie poskodenych im patri preto, ze skutkom v obzalobe malo dojst’” k sposobeniu
moralnej Skody (§ 43 ods. 1 TP). V takom pripade poSkodeny nemoéze uplatnit’ zdkladne
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tato nemoznost’ zaroven znamena nemoznost’ zasahu
do jeho podstaty. PoSkodeny moze ochranu svojich poruSenych prav realizovat’ v konani
pred sadom podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Nasvedcuje
tomu aj znenie § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje ochranu proti
zasahom do prava na ochranu osobnosti. To plati aj pre staZovatel'ov, ktori neuplatnili
narok na ndhradu Skody aich porusené prava moézu byt predmetom stdnej ochrany
v obCianskom stdnom konani (¢l. 127 ods. 1, ¢€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s § 7 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Zze medzi postavenim stazovatelov a zakladnym pravom na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 93/01 nie je suvislost’, ktord by umoznila skimat’ jeho
porusenie, a okrem toho ochranu stazovatelom mdze poskytnut aj iny vSeobecny sud
v rdmci svojich ustavnych a zdkonnych pravomoci. Preto st’aznost’ bolo potrebné odmietnut’
pre zjavnu neopodstatnenost’ a aj pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Pretoze Ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz

bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 16. septembra 2005



