SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 522/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost D. S., t. ¢. vo vidzbe, zastupené¢ho advokatom
Mgr. M. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na osobnt slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' D.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2011 dorucena staznost D. S., t. . vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. M. C., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava

na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)



apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na
slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. Tp 69/2011 z 25. augusta 2011 bol vzaty do vdzby z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal
staznost’, na zdklade ¢oho krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra
2011 zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodol o jeho vzati do vizby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného priadku. Ani jeden zo sudov neprijal ponuknuté alternativy

nahradenia vizby v zmysle § 80 a § 81 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovody st'aznosti dorucenej Gistavnému sudu, stazovatel’ sa odvolal na
svoju argumenticiu obsiahnutll v staznosti (a jej doplneni), ktora podal proti uzneseniu

okresného sudu.

Stazovatel’ tvrdil, Ze do vazby bol vzaty nezékonne, a to na zéklade jednej svedecke;j
vypovede ,, spolupracujuceho obvineného J. G., pricom tento vo svojej vypovedi vyjadruje
len svoje domnienky vo vztahu k osobe stazovatela. Takuto vypoved nemozno povazovat za
dovod na vzatie niekoho do vizby. Stazovatel poukazuje na skutocnost, ze bol vzaty do
vizby na zaklade ucinenej vypovede po viac ako 10 rokoch od spdachania skutku, za ktory
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. ““. Stazovatel’ uviedol, ze ten isty svedok este v roku
2001 vypovedal k uvedenej trestnej Cinnosti, ato vtom zmysle, Ze nema o nej ziadnu
vedomost’. Podl'a jeho nazoru je zvlasStne, Zze svedok si odrazu, po uplynuti 10 rokov,

spomenul na to, kto sa mal tejto trestnej ¢innosti dopustit’.

Stazovatel’ d’alej pokracoval, Ze podstata st'aznosti spo¢iva v tom, ze krajsky sud sa
nedostatocne  vysporiadal sjeho argumenticiou obsiahnutou v staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud nevysvetlil, na zdklade

akého dovodu povazuje vypoved svedka za vierohodnu, nevenoval sa jeho namietkam, Ze



svedeckd vypoved’ v takejto podobe bola u€inena az po uplynuti 10 rokov, od kedy malo
dojst’ k spachaniu skutku. Stazovatel sa domnieva, ze dovody, ktorymi krajsky sud
odovodnil nevyhnutnost’ utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, st
nedostatocné a hrozba vysokého trestu sama osebe eSte nemozZe znamenat’ naplnenie tohto
vizobného dovodu. Stazovatel' dodal, Ze v jeho pripade neboli zistené ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by viedli k obave, Ze by sa mohol vyhybat' trestnému stihaniu alebo

trestu.

Stazovatel' tvrdil, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril ani k jeho
namietkam, Ze dosial’ viedol Zivot bezithonného cloveka, a taktiez sa nevyjadril k jeho
namietkam o neurcitosti a nezrozumitel'nosti uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. augusta
2011, ktoré stazovatel povazuje za nezdkonné. K uvedenému staZzovatel' dodal, Ze
,,yozhodnutie o vzati do vdizby nemoze byt v sulade so zakonom, kedZe uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je podlozené skutkovymi okolnostami odovodnujucimi zaver o dovodnom

podozreni zo spachania trestného ¢inu obvinenym .

Stazovatel’ uviedol, ze nie je mozné, aby vypoved jedného nevierohodného svedka
s krimindlnou minulostou, ktory vyjadruje len svoje domnienky, by mohla stait na
vznesenie obvinenia a nasledné vzatie do vizby. Stazovatel' vyhlésil, Ze v danej trestnej

veci je absolitne nevinny.

Okrem toho stazovatel uviedol, Ze neodévodnenost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu vidi aj v tom, akym spdsobom krajsky sud oddvodnil neprijatie alternativ

nahradenia vizby.

Stazovatel' v staznosti poukazoval aj na iné trestné konanie vedené na
Specializovanom trestnom sude, v ramci ktorého doslo ku vzneseniu obvinenia inym
osobam tieZ na ziklade svedeckej vypovede J. G., ale obvineni boli vzati do vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, teda z iného dovodu ako on. Tato skuto¢nost’ podla

nazoru stazovatel'a neprispieva k naplneniu pravne;j istoty.



Stazovatel’ siCasne namietal, Ze pred rozhodnutim o vzati do vizby mu sudca pre
pripravné konanie neumoznil nazriet’ do vySetrovacieho spisu, ¢im mu podla jeho nézoru
znemoznil brénit’ sa vizobnému stihaniu, a zarovenl poukdzal na to, Ze navrh prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,krajskd prokuratira‘) na jeho vzatie do vizby mu

bol pocas vysluchu doruc¢eny az na ziadost’ jeho obhajcu.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze skuto€nost’, Ze krajsky sid sa nedostatocne vysporiadal
s jeho argumentdciou obsiahnutou v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu, je
prejavom svojvole tohto sudu. Na ziklade toho oznalil jeho rozhodnutie za nezdkonné

a ustavne neakceptovatel'né.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néaleze vyslovil, zZe postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra 2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladné pravo podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a pravo podla ¢l. 5
ods. 1 a4 dohovoru, namietané uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v postupe arozhodnuti krajského sidu videl

stazovatel’ porusenie tychto prav:

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy (i ¢l. 8 ods. 2 listiny) nikoho nemozZno stihat alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zadvazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy (i €. 8 ods. 5 listiny) do vdzby moZzno vziat’ iba z dovodov

a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vychadzajic zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite odboru Zapad Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,urad boja proti organizovanej kriminalite®) sp. zn. CVS: PPZ-
263/BOK-ZA-2011 z22. augusta 2011 bolo stazovatelovi a d’alSej osobe vznesené
obvinenie pre trestny ¢in vrazdy formou spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1
a2 pism. h) Trestného zdkona u€inného do 31. decembra 2005, ku ktorej malo dojst
v decembri 2000. Predmetné uznesenie obsahovalo presné udaje o osobach (meno,
priezvisko, datum a miesto narodenia, trvalé bydlisko), ktorym bolo vznesené obvinenie,
pomenovanie a oznacenie trestného ¢inu, ktorého sa mali dopustit, vyrokovu cast’, ktord
obsahovala popis konania dotknutych o0s6b, a v neposlednom rade toto rozhodnutie

obsahovalo oddvodnenie skutkovych a pravnych zaverov.



Nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 69/2011 z 25. augusta 2011 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku
s tym, Ze védzba zacala plynut’ 22. augusta 2011 od 11.06 h. Tymto rozhodnutim okresny sud
podla § 81 Trestné¢ho poriadku neprijal penaznu zaruku, ktori poskytol brat stazovatel'a ako
nahradu za jeho vdzbu, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal ani Ziadost’
jeho brata, ktory ponukol zaruku za nahradenie vézby, a taktiez podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
a c) Trestn¢ho poriadku neprijal pisomny sl'ub st'aZzovatel'a, ktorého stiCastou bola Ziadost’

o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Pred rozhodnutim o vzati do vézby bol stazovatel vypocuty sudcom pre pripravné
konanie. Zo zapisnice okresného sidu o vysluchu obvineného (stazovatela) sp. zn.
Tp 69/2011 z25. augusta 2011 vyplyva, Ze stazovatelovi bolo ozndmené obvinenie
z trestného ¢inu vrazdy apo zdkonnom pouceni bol stazovatelovi a jeho obhajcovi
doruceny navrh krajskej prokuratiry na vzatie do vizby, s obsahom ktorého sudca pre
pripravné konanie oboznamil stazovatel'a. Nasledne bol stazovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. StaZovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze o skutku
nema ziadnu vedomost’ a Ze v ¢ase spachania skutku sa mal nachddzat na inom mieste.
Stazovatel suCasne poziadal, aby mohol nazriet’ do spisu z dovodu, aby zistil, ,,kfo to na
mna tvrdi, kto ma tam videl, aby som vedel, voci comu sa mam vlastne branit*. Na zaklade
toho bol stazovatel'ovi poskytnuty Cas na precitanie navrhu krajskej prokuratiry, po
precitani ktorého stazovatel' poziadal, aby bol prepusteny zo zadrzania. Okrem toho
uviedol, ze o nazretie do spisu ziadal vySetrovatel'a, ale ked'ze mu to nebolo umozneng,
podal proti jeho postupu staznost. V priebehu vysluchu bol stazovatel' d’alej vypocuty
k osobe svedka J. G., ktory ho vo svojej vypovedi oznacil za pachatela trestného Cinu.
Po vysluchu staZovatela prokuratorka krajskej prokuratiry uviedla, ze trvd na vzati
stazovatel'a do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, pretoze
nie su pochybnosti otom, Ze skutok sa stal aZe na uvedenej trestnej Cinnosti malo
participovat’ viacero o0sOb, a preto nevzatim stazovatela do vdzby by hrozila obava
zo vzajomného ovplyvnovania a taktiez aj obava, ze by sa mohol skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu. Po vyjadreni krajskej prokuratury obhajca stazovatela namietal, ze

uznesenie o vzneseni obvinenia je neurCité¢ a vagne, Ze neumoznenim nazretia do spisu



doslo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu, a zaroven spochybnil hodnovernost’
dokazov, na zaklade ktorych krajska prokuratira predlozila navrh na vzatie do vézby.
Obhajca ziadal, aby okresny std nevzal stazovatela do vézby, pripadne aby rozhodol

o nahradeni viazby niektorou z pontknutych alternativ.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil stazovatel' staznost, ktora pisomne
zdovodnil. 'V dovodoch  staznosti  poukdzal na  neurcitost, nepreskimatelnost’
a nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢im podla jeho nazoru nebol dany
predpoklad na jeho vzatie do vizby. StaZovatel' suCasne namietal, Ze utho nie je dany
dovod tutekovej vizby, pretoZe neboli zistené Ziadne konkrétne okolnosti, ze by sa chcel
vyhybat’ trestnému stihaniu, a Ze samotna hrozba vysokého trestu takymto dovodom nie je.
Okrem toho namietal, ze untho nie st dané ani dovody koluznej vézby, pretoze nepoznd
obsah vySetrovacieho spisu a ani nevie, koho by mal ovplyviiovat. Zdoraznil, Ze celé trestné
stihanie je zalozené len na svedeckej vypovedi J. G., ktory ,,len nieco pocul* a ktorého
oznacCil za Cloveka s krimindlnou minulost'ou. Stazovatel’ poukdzal na to, ze sudca pre
pripravné konanie mu neumoZnil nazriet do spisu a odopretie tohto prava mu Ziadnym
sposobom neoddvodnil, ¢im podl'a ndzoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu. V tomto smere stazovatel poukdzal na rozdielnost postupu okresného stdu
a Specializovaného trestného siidu, ktory rozhodoval v obdobnej veci o vizbe inych osob,
a to tiez na zaklade svedeckej vypovede J. G. Stazovatel’ dodal, ze v danej veci je Uplne
nevinny a ze o predmetnej trestnej ¢innosti nema ziadnu vedomost’. Okrem toho stazovatel
vyslovil nazor, ze navrh krajskej prokuratiry na jeho vzatie do véizby povazuje za
nepreskumatelny, a dodal, Ze mu nie je jasné, €i tento navrh bol podany v zdkonnej lehote.
Stazovatel suCasne namietal, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s pontknutymi
alternativami ako nahradami za védzbu. Stazovatel vyjadril aj pochybnost o vecnej
a miestnej prislusnosti okresného sudu a tvrdil, Ze sudca pre pripravné konanie je proti

nemu zaujaty.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky suad
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra 2011 tak, Ze napadnuté rozhodnutie stidu

prvého stupiia zrusil a rozhodol, Ze st'azovatela berie do védzby len z dovodu podla § 71



ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku a neprijima pontknuté alternativy ako ndhradu za vizbu

stazovatel’a.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatnt ¢ast’ rozhodnutia
okresného sudu, predstavil rozsiahlu argumentéaciu st'azovatel'a obsiahnutll v st'aznosti a jej
doplneni a dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ je scasti ddvodna. Druhostupniovy sud d’alej
konStatoval:

,,Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného cinu vrazdy podla § 219 Tr. zdk., a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. V tomto smere treba poukdzat na vypoved svedka J. G., ktory
obvineného zo spdachania skutku usvedcuje. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze tdato osoba trestny c¢in spachala,
ale vyjadruje iba urcity stupen pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku,
v ktorom sa zistuje trestny c¢in. AZ po vzneseni obvinenia sa otvdra priestor pre dokazovanie
v pripravnom konani, v dosledku coho sa dovodnost vzneseného obvinenia bud’ potvrdi
alebo vyvrati.

Pokial’ ide o existenciu vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
dospel krajsky sud k zdveru, ze v sucasnom Stadiu trestného konania je tento dovod vizby
dany. V predmetnej veci v pripade uznania viny hrozi obvinenému vysoky trest, ktory moze
byt az trestom vynimocnym. Tato skutocnost odovodnuje obavu, Ze v pripade ponechania
obvineného na slobode, by tento konal sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Krajsky sud sa vsak nestotoznil s ndazorom okresného sudu v tom smere, Ze
u obvineného je aj dany dovod koluznej vizby. Skutok sa mal stat’' v roku 2000, teda od jeho
spachania uplynulo 11 rokov. Za takejto situdacie su uvahy o mareni vySetrovania resp.
o ovplyviiovani svedkov len v abstraktnej rovine, pricom zo spisového materialu krajsky sud
nezistil zo strany obvineného zZiadne konanie, z ktorého by mala vyplyvat obava
z ovplyviiovania svedkov, spoluobvinenych alebo marenia vysetrovania.

Krajsky sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie s tym, zZe vzal obvineného do vdizby

len z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Pokial' ide o argumentdciu



okresného sudu o nemoznosti nahradenia vizby ponuknutou zdrukou, resp. pisomnym
slubom s poukazom na tu skutocnost, ze okresny sud vzal do vizby obvineného v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. treba uviest, Ze moznost' nahradenia vizby aj vo vztahu
k dévodom koliiznej viizby vyplyva z rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR, a to
s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a clanku 17 ods. 1, ods. 2, a ods. 5 Ustavy SR. Obdobny ndzor zaujal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach. Krajsky sud aj ked
existenciu dovodu vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. nezistil, dospel k zaveru, ze v
sucasnom Stadiu trestného konania ponuknuté instituty na nahradenie vizby obvineného nie
su dostatocné, a preto ich neprijal.

Pokial’ ide o namietanie dodrzania lehoty na rozhodnutie o navrhu krajského
prokurdtora na vzatie obvineného do vdzby treba wuviest, Ze tak krajsky prokurdtor aj
okresny sud postupovali v lehotach uvedenych v § 87 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
Pokial ide o namietanii vecnu a miestnu prislusnost okresny sud konal v zmysle ustanoveni
§ 15,916 ay§ 17 Trestného poriadku.

Vyrok o zacati plynutia lehoty vdzby diom 22. 8. 2011 o 11.06 hod., kedy doslo
k obmedzeniu osobnej slobody obvineného, je vyrokom zakonnym preto krajsky sud tento

‘

ponechal svojim rozhodnutim nedotknutym. ‘

V pripadoch, ked’ sa ustavny sid zaoberal moznym porusenim zakladného prava
na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajuceho o zdkonnosti
vazby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom

na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (IIL. US 79/02, III. US 77/05).

Poziadavka zdkonnosti vizby podl'a vnutrostatneho zdkona (,,lawfulness®), na ktoru
odkazuje €l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zékonné*), je podla Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) primarna.
Ak dohovor odkazuje na vnutroStatne pravo, ako to je v €l. 5, reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca

1997, § 43; 1. US 382/06).
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Ustavny sud zastava nazor, ze z &l. 17 ods. 2 Gstavy (i ¢l. 8 ods. 2 listiny) vyplyva
neodmyslitel'nd stuvislost’ medzi vdazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy (i ¢l. 8 ods. 5 listiny), z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na
preskiimanie okolnosti svedcCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skutoCnosti, anie na zaklade abstraktnej uvahy

(I11. US 271/07).

Ustavny sud pridrziavajic sa judikatiry ESIP zdoraziiuje, Ze pretrvavanie
dévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena slobody vdzbou, spachala trestny
¢in, je conditio sine qua non zakonnosti jej d’alSieho drzania vo védzbe. Po uplynuti urcitého
Casu to v8ak uz nestaci, pricom ked ma vézba trvat nad’alej, musi pristapit’ iny vyznamny
a dostatocny ddévod alebo dovody a navySe musi byt preukazané, ze kompetentné organy
postupuji vo veci s osobitnou starostlivostou (IIL. US 79/02, III. US 315/05). Eurépsky sud
pre 'udské prava napriklad vo svojom rozhodnuti Jecius v. Litva z 31. jala 2000 konstatoval
aj to, ze samotné podozrenie voci staZzovatel'ovi zo spachania trestného ¢inu vrazdy mohlo
spociatku odovodinovat® jeho vidzbu, avSak nemohlo byt vyznamnym a dostatoCnym

dovodom na drzanie st'azovatel’a v nej takmer 15 mesiacov.

Pokial’ ide o namietku st'azovatela o tom, ze krajsky sud nezohladnil, ze jeho vzatie
do védzby bolo nezdkonné, ato pre nepreskimatelnost’, nedostatonit oddévodnenost
a nedovodnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ustavny sud konStatuje, Ze tato sa javi ako

zjavne neopodstatnena.

Z doterajsej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 141/04), ktora koresponduje
s judikatarou ESLP, vyplyva, ze v pripade rozhodovania o vzati do vdzby musia byt
splnené tieto podmienky: po formdlnej strdnke musi existovat uznesenie o vzneseni

obvinenia, po materialnej stranke musia existovat’ skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované
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podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych

v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrete'ne uviedol, ze dévodnost’ podozrenia
zo spachania protipravnej ¢innosti je u stazovatela dana, ¢o podl'a jeho nazoru potvrdzuje
svedecka vypoved’ osoby, ktorl stazovatel’ spochybiioval. V tomto ohl'ade vSak krajsky sud
zdoraznil, a s tymto jeho ndzorom sa stotoziiuje aj ustavny sud, Ze vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe nemozno zamienat s rozhodnutim o vysloveni viny, ale Ze vznesenie
obvinenia je okamihom, ktory pre organ ¢inny v trestnom konani znamena dostatocne
odovodneny zéaver, Zze dany trestny Cin spachala urcitd osoba. Po vzneseni obvinenia za
predpokladu, ze neddjde k jeho zruseniu zo strany dozorujuceho prokurdtora, dochadza
k procesu dokazovania, ktory prvotny ndzor organu ¢inného v trestnom konani potvrdi

alebo vyvrati.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je osobitnou preskiimavacou instanciou, ktorej ulohou
by malo byt odstraiiovanie procesnych nedostatkov konania uskutocneného pred
vSeobecnymi stdmi. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola vSeobecnych
sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto
postupov s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou
spdsobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania Gstavného sudu je predovsetkym
miera namietane] ingerencie do zakladnych prav alebo slobod stazovatela pri zohl'adneni

okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07, I11. US 217/09).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nebolo jeho
ulohou zaoberat’ sa ,,kvalitou* dokazného materialu, na zaklade ktorého bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie, ale jeho ulohou bolo posudit’, ¢i bol naplneny formalny a materidlny

predpoklad pre vzatie stazovatel'a do vézby.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade existovalo uznesenie o vzneseni

obvinenia vydané vysetrovatelom tradu boja proti organizovanej kriminalite, ktoré spiialo
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nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, pricom doévodnost podozrenia
7o spachania trestnej Cinnosti stazovatel'om bola z uvedeného uznesenia zrejmd, o pri
existencii skutkovych zaverov a vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku opodstatiiovalo postup krajského suadu, v ramci ktorého konal arozhodol

o zakonnosti stazovatel'ovej vazby.

S prijatym zaverom Ustavného sudu suvisi aj d’alSia namietka staZzovatel’a tykajlca sa
nedostatocnej oddvodnenosti rozhodnutia krajského sudu, ¢o sa tyka dovodov utekovej

vizby.

Pozornosti Gstavného stidu neuslo, ze krajsky sud dovod utekovej vazby [§ 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku] videl u stazovatel'a v tom, ze za spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu (trestny ¢in vrazdy), mu hrozi vysoky trest. Ustavny sud konstatuje, Ze takato
okolnost’ moze byt dovodom na uvalenie utekovej vdzby, ale len v zaciatocnom S$tadiu
trestného konania. Podl'a ESLP nemoéze byt takéato skutoc¢nost’ (bez pristipenia inych
zisteni) vyznamnym a dostatonym dovodom na drzanie stazovatela vo védzbe takmer 15
mesiacov (rozhodnutie ESLP Jecius v. Litva z 31. jala 2000). Z uvedeného dévodu sa preto
napadnuté uznesenie krajského stdu javi este ako ustavne udrzateI'né, ale uplynutim kratke;j
doby sa bude tento vdzobny dovod podlozeny len obavou z Uteku pred hrozbu vysokého
trestu zoslabovat’. Bude preto povinnostou vo veci konajucich sudov a v rdmei pripravného
konania povinnostou prokurdtora sledovat, ¢i dovody vézby u stazovatela trvaju.
V opacnom pripade budu musiet’ stazovatela z vizby prepustit. S prihliadnutim na datum
plynutia viazby stazovatela (od 22. augusta 2011), s ohladom na okamih predloZenia
namietok stazovatela ustavnému sudu (13. oktobra 2011), ako aj pridrziavajuc sa
doterajSich tvrdeni ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné v stiCasnom §tadiu vizobného

stihania st'azovatel'a realizovat’ ingerenciu do postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Stazovatel' suCasne namietal, ze krajsky sid sa nedostatone vysporiadal s tym,
z akého dovodu nebolo mozné vyhoviet ponuknutym alternativam ako ndhradam za jeho
vézbu. Je pravdou, ze krajsky sud neprijatie tychto zaruk odévodnil len tym, Ze za danych

okolnosti je ich prijatie nepostadujiice. Ustavny sid je toho nazoru, Ze tento zaver krajského
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sidu nemozno vnimat oddelene, ale v kontexte celého odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, v rdmci ktorého druhostupiiovy sid poukazal na skuto¢nosti odovodiujuce
vzatie stazovatel'a do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré,
ato ustavny sud zdoraziuje, si akceptovatelné len pre zaciatocné Stadium védzobného
stihania. Krajsky sud vychadzajiac z tychto skutocnosti fakultativne vyuzil moznost’, ktora

mu poskytoval § 80 a § 81 Trestného poriadku, a ponuknuté zaruky neprijal.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zdveru, ze staznost’ je aj

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'a povazuje Ustavny sud za potrebné dodat’,
ze stazovatel’ v staznosti dorucenej tistavnému sudu argumentoval len tym, ze krajsky sud
sa s neprijatim zaruk podla § 80 a § 81 Trestného poriadku nevysporiadal dostatoénym
sposobom. Stazovatel vObec neargumentoval tym, Ze krajsky sud nerozhodol o jeho
ziadosti o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika. V tomto smere
ustavny sud nemdze akceptovat’ vyjadrenie stazovatela obsiahnuté v staznosti dorucenej
ustavnému sudu o tom, ze sa pridrziava svojich argumentov predlozenych v st'aznosti proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. Tp 69/2011 z 25. augusta 2011. V tejto staznosti (proti
uzneseniu okresné¢ho sudu) sice argumentoval tym, Ze o tejto jeho poZziadavke nebolo
rozhodnuté, uvedené tvrdenie sa vSak nezakladd na pravde, pretoze ako vyplyva z bodu III
vyrokovej Casti rozhodnutia okresného sudu, tento sid rozhodol o alternativach ndhrady
vazby podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, ¢o znamend, Ze rozhodol aj

o ziadosti stazovatel'a o nahradenie vizby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania, ¢o znamena, Ze je viazany nielen petitom staznosti,
ale aj jej argumentacnou rovinou, a ked’ze stazovatel' v staznosti nenamietal netplnost’
vyrokov rozhodnutia krajského stdu, ale nedostatocni odovodnenost’, ustavny sid sa
skuto¢nost'ou, Ze v rozhodnuti krajského sudu absentuje vyrok tykajuci sa Ziadosti
o nahradenie vézby stazovatela dohl'adom probaéného a mediacného uradnika, z tohto

dovodu nezaoberal.
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Stazovatel’ suasne namietal, Ze pred rozhodnutim o vdzbe mu sudca pre pripravné
konanie neumoznil nazriet' do spisu. V tom stazovatel' videl porusenie svojho prava na

obhajobu.

Ucelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie prilezitosti oboznamit’ sa so vetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sudu
vlastni argumentéciu v zadujme ochrany vlastnych prav, nielen pokial’ ide o konanie vo veci
samej, ale aj v konani o zdkonnosti vizby. Naplnenie prava na sidnu previerku zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody vo vdzobnych veciach predpoklada reSpektovanie procesnych
opravneni stazovatela v konani pred sidom, v ktorom sa skiima zakonnost’ a rozhoduje

sa 0 d’alSom trvani vizby (II1. US 79/02, IIL. US 163/03, 1IL. US 291/06).

Zo zapisnice okresného stdu o vysluchu obvineného (stazovatela) z 25. augusta
2011 vyplyva, Ze pred rozhodnutim o vdzbe bol stazovatel oboznameny s predmetom
obvinenia a ndsledne bol jemu a jeho obhajcovi doruceny navrh krajskej prokuratiry na
jeho vzatie do viazby. Sudca pre pripravné konanie st'azovatel'a s tymto navrhom oboznamil
a nasledne mu poskytol ¢asovy priestor na jeho precitanie. V ramci vysluchu prokuratorka
krajskej prokuratiry polozila stazovatel'ovi niekol’ko otdzok tykajucich sa svedka, ktory ho

oznacil za pachatel’a trestného Cinu.

Zo zapisnice je zrejmé, ze stazovatelovi nebol predlozeny vySetrovaci spis
na nazretie. Na druhej strane bol vSak staZovatel' pred vzatim do védzby oboznameny
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a dokazmi a bolo mu umozZnené sa k nim
vyjadrit. Podl'a n4zoru ustavného sidu dany postup sudcu pre pripravné konanie nebol
v rozpore s § 69 ods. 6 Trestného poriadku, pretoZze ten aj ked vyslovne neodmietol
stazovatel'ovi nazriet’ do spisu, tento jeho postoj bol zrejmy, ale v kazdom pripade poskytol
stazovatelovi priestor oboznamit' sa s tymi skuto¢nostami, na ktoré pri rozhodovani

o vézbe prihliadal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnentl a z tohto dovodu ju odmietol.
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Vo vztahu k ostatne] namietke stazovatela, Ze krajsky sid v odovodneni svojho
rozhodnutia nedal odpoved’ na vsetky jeho argumenty, ktoré boli sucast'ou st'aznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
konajaci sid nie je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia dat’ na kazdy argument
anavrh stazovatela podrobni odpoved. VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi

namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. 1. US 27/2011).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud (aj ked’ nie vy&erpavajiicim sposobom)
poskytol stazovatelovi jednoznacny obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho
ndzoru opodstatiiovali vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
O tom, ze krajsky sud v danom pripade nepostupoval rutinne, sved¢i aj zistenie, Ze sa
nestotoznil s navrhom krajskej prokuratiry a zdvermi okresného stdu o potrebe uvalit’ na
stazovatela aj vdzbu z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku (kolizna
vizba). Podl'a nazoru krajského sidu vzhladom na uplynutie dlhej doby od spachania
skutku tento vdzobny dovod nebol u stazovatel'a namieste. Okrem toho sa krajsky sud aj
v suvislosti s koluznou vdzbou vyjadril aj k inStitatu nahradenia vazby. Sud druhého stupna
zaujal svoj nazor aj k dodrzaniu lehdt v suvislosti s rozhodovanim o zadrzanej osobe
(stazovatelovi), vyjadril sa aj k miestnej a vecnej prislusnosti okresného sidu a vyroku

o zacati plynutia vizby.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti povazuje ustavny std napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 53/2011 zo 6. septembra 2011 za ustavne udrzatelné, pricom
sa nedomnieva, ze by skutkové alebo pradvne zavery krajského sidu bolo mozné
kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné s obsahom
zékladnych prav stazovatel'a podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny

a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Prezentovana konStatacia bola podkladom na zaver uUstavného sidu premietnuty

do vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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