SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/05-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily GajdoSikovej
o staznosti L. Z., N., zastupeného advokatkou Mgr. E. S., N. Z., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdva na spravodlivé prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. juna 2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. Z. na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. jiina 2004 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 113/03

z 15.juna 2004 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.



3. L. Z. priznava uhradu trov pravneho zastipenia 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na uCet advokatky Mgr. E. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo
12. augusta 2004 dorucené podanie L. Z., N., (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatkou Mgr. E. S., N. Z., oznacené ako ,,Staznost proti porusovanie zakladnych prav
a slobod alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“, v ktorom namietal porusenie svojich
zékladnych prav, a to prava vlastnit’ majetok, prava na dedenie a prava na sidnu ochranu
vlastnictva a spravodlivy sudny proces v stvislosti s konanim vedenym pred Okresnym
sudom Komarno (d’alej len ,,okresny siud“) o urCenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy
uzatvorenej matkou staZovatel'a. Vo svojom podani uviedol, Ze po zamietnuti jeho navrhu
okresnym sudom a potvrdeni tohto rozhodnutia Krajskym sudom v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) 26. marca 2003 vyuzil podanie dovolania, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) jeho dovolanie odmietol. StaZovatel’ podal aj Ziadost’ o podanie
mimoriadneho dovolania, ktorej nebolo vyhovené. Tym podla jeho vyjadrenia vycerpal

vSetky prostriedky na dosiahnutie napravy.

PretoZe podanie stazovatel'a nemalo zakonom predpisané nalezitosti, ustavny sud ho
vyzval na jeho doplnenie. Z doplnenej staznosti vyplynulo, ze predmetom konania je
neplatnost  zaopatrovacej zmluvy spisanej Stitnym notarstvom v Komarne
7.novembra 1991 medzi matkou stazovatela a bratom stazovatela, ktora bola
zaregistrovana toho ist¢tho dna ajej predmetom bola nehnutelnost, ku ktorej
spoluvlastnicky podiel mala H. Z., matka stazovatela. Tato svoj spoluvlastnicky podiel

previedla na zaklade zaopatrovacej zmluvy na zalovaného v tomto spore, a to na E. Z. (brata



stazovatel'a), za jeho zavidzok doopatrovat’ ju. Matka st'azovatel'a H. Z. 11. novembra 1991

zomrela.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 83/92-52 zo 16. marca 1993 navrh stazovatel'a
o neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zamietol a uloZil staZovatel'ovi povinnost zdrZzat' sa

uzivania predmetnych nehnutel'nosti do pravoplatného skoncenia sporu.

Krajsky std rozsudkom €. k. 16 Co 204/93-91 z 22. jiina 1993 (na zaklade odvolania
stazovatela) prvostupniovy rozsudok zruSil a vec vratil prvostuptiovému sidu na d’alSie
konanie s tlohou odstranit’ krajskym sudom vytknuté nedostatky. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 8 C 83/92-166 z 27. septembra 1994 Zalobu zamietol a zaviazal stazovatela zaplatit
trovy konania, pricom sa tento sud podla nazoru stazovatela nevysporiadal
s jeho namietkami ako navrhovatela. Po podani odvolania krajsky sid rozsudkom
¢. k. 11 Co 508/94-199 z 1. februdra 1995 zmenil rozsudok prvostupiiového stidu a vyslovil

neplatnost’ spornej zaopatrovacej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (brat stazovatel'a) dovolanie.

Najvyssi sud v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 69/95 z 23. juna 1995
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze sidy nevenovali
pozornost’ otdzke, z akého dovodu sa netypickému pravnemu ukonu — zaopatrovacej
zmluve - dala prednost, ze okolnosti zistené vykonanym dokazovanim nasvedcuju, ze
postup Statneho notarstva v registraénom konani nebol celkom bez zavad, a ze odvolaci sud
rozhodoval len na =zaklade urcitych domnienok a pochybnosti, ktoré nemohli byt

dostato¢nym podkladom pre jeho rozhodnutie, a Ze jeho rozhodnutie bolo pred¢asné.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 19 Co 187/95-209 z 19. septembra 1995 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, v ktorom ulozil

okresnému sudu doplnit’ dokazovanie.

Okresny sud po vykonani d’alSiecho dokazovania rozsudkom ¢. k. 8 C 83/92-394

z21. decembra 1998 rozhodol o zamietnuti zaloby. Na zéklade odvolania krajsky sud



uznesenim ¢. k. 7 Co 120/99-411 z 29. septembra 2000 zrusil napadnuty rozsudok
z dévodov procesného pochybenia (prejednanie veci napriek zZalobcom vznesenej namietke

zaujatosti sudu).

Okresny sud d’alSim rozsudkom ¢. k. 8 C 82/92-454 z 13. decembra 2001 Zalobu
zamietol a zaviazal staZovatel'a na thradu trov konania. Krajsky siud rozsudkom ¢. k.
7 Co 69/02-496 z26. marca 2003 odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
potvrdil; pritom sa pri odévodneni rozsudku stotoznil s odévodnenim prvostupiiového

rozsudku.

Proti tomu rozsudku podal stazovatel’ dovolanie. Argumentoval tym, ze okresny sud
ani krajsky sid sa v priebehu konania nevysporiadali s namietanou neznalostou
slovenského jazyka na strane prevodkyne (matky stazovatel'a), ako aj tym, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom upozornil aj na dovodné predpoklady absolutne;j
neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, na ktoré bol sid povinny prihliadnut’ aj bez vyslovne;j

ziadosti alebo navrhu ucastnikov konania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. juna 2004 (dorucené 30. juna
2004) dovolanie odmietol bez prejednavania z procesnych dévodov, ked’ dospel k zaveru,
ze ,,dovolaci sud poukazal na smer, akym by sa malo dalsie konanie uberat a ktorée
skutocnosti by mali byt este objasnené, jeho zavery zaujaté v tomto rozhodnuti... nemali
znaky... imperativu“, apreto opravny prostriedok bez preskimania vecnej spravnosti

odmietol ako dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné.

Stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 11 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) odmietnutim jeho dovolania najvy$$im
sudom uznesenim sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. jina 2004, pricom argumentuje povinnost’ou
sudu prihliadat’ ex offo na absolutnu neplatnost’ zmluvy (ktora pozaduje) a tym, Ze dovolaci

sud podla § 242 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nie je viazany



rozsahom dovolacich navrhov vo veciach, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vysporiadania vztahu medzi Gcastnikmi. Odmietnutim dovolania najvyS$§im sadom
v spojitosti s postupom krajského sidu a okresného sudu pri prejednavani jeho zaloby
o vyslovenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, ato z viacerych sucasne existujicich
a stazovatel'om oznacCenych dovodov absolutnej neplatnosti zmluvy mu bolo odnaté jeho
pravo na dedenie po jeho matke (ktorej nehnutel'ny majetok v désledku Zalobou napadnute;j

zmluvy presiel do vlastnictva jeho brata) a pravo vlastnit’ majetok.

Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sid takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 15. juna 2004, ¢. k.
3 Cdo 113/03, ktorym odmietol odvolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre uznesenim zo dna 26. marca 2003, ¢. k. 7 Co 69/02, ako procesne nepripustne,
porusil zakladné pravo staZovatela, a to
- pravo na spravodlivy sidny proces, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky
- pravo, aby zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch, zarucené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod
- pravo vlastnit majetok, prdavo na sudnu ochranu vlastnickeho prava a pravo na dedenie
zakotvené v élanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod
- pravo na ucinné prdavne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdanom, aj ked sa
poruSenia dopustili osoby pri uradnom plneni povinnosti, vyplyvajuce z clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 26. marca 2003, ¢. k. 7 Co 69/02, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 13. decembra 2001 sp. zn. 8 C 83/92
o zamietnuti zaloby stazovatela, porusil zakladné prava stazovatela
- pravo na spravodlivy sidny proces, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky
- pravo, aby zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym sudom zriadenym zdkonom , ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo



zavizkoch, zarucené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod
- pravo vlastnit majetok, pravo na sudnu ochranu vlastnickeho prava a pravo na dedenie
zakotvené v élanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod
- pravo na ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa
poruSenia dopustili osoby pri uradnom plneni povinnosti, vyplyvajuce z c¢lanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

3. Stazovatelovi L. Z., nar. 24. 10. 1946, bytom N., priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200.000 Sk (dvestotisic Sk), ktoré su porusitelia zakladnych prav
a slobod povinni zaplatit’ do dvoch mesiacov po pravoplatnosti ndlezu, v pomere, v akom
bude urceny podiel porusovatelov na poruseni zakladnych prav a slobéd stazovatela,

4. Stazovatelovi L. Z., nar. 24. 10. 1946, bytom N., priznava nahradu trov konania

vo vyske trov pravneho zastipenia v konant pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .

Okrem toho stazovatel pozadoval od tustavného sudu rozhodnut o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Komdrne ¢. k.
8 C83/92 zo dna 13. decembra 2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.
7Co 69/02 zo dna 26. marca 2003, aby sa zamedzilo mozZnosti, Ze na zdiklade
pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vyslovenie neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy sudom potvrdeny vlastnik nehnutelnosti preda, daruje alebo zatazi, a tym ukrati
stazovatela na jeho pravach alebo stazi uplatnovanie si prav stazovatela“, ako aj ulozeni
povinnosti ,,E. Z., nar. 12. 1. 1948, bytom N., aby sa zdrzal vykonu svojho vlastnickeho
prava k 5/8 nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva ¢. 2067 v katastralnom uzemi N.
ako parcela ¢. 5981/4 - vinica s vymerou 884 m’, parc. & 5981/2 - zdhrada s vymerou 3706
m’ a parcela ¢ 5981/3 - zastavand plocha s vymerou 464 m’ a dom supisné Cislo 686 na

X3

pozemku parcelné cislo 5981/3, a to najmd prava scudzit a zatazit' uvedené nehnutelnosti.

Stazovatel doplnil svoju staznost podanim doru¢enym Ustavnému sudu
16. novembra 2004, v ktorom doplnil svoje vyjadrenie k postupu pred okresnym sidom,

opis skutkového stavu a petit Gstavnej staznosti tak, ze od ustavného sudu pozaduje, aby



ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a vec

vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru najvyssim sidom, a to jeho uznesenim sp.
zn. 3 Cdo 113/03 z 15. jina 2004, ktorym sud odmietol dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 69/02-496 z 26. marca 2003 ju prijal na d’alSie konanie.
Staznost’ stazovatela v d’alSich castiach odmietol anavrhu stazovatela na docasné

opatrenie nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatel'a a najvyssi std,

aby sa vyjadrili ku konaniu tstneho pojednavania; najvyssi sud aj na vyjadrenie k staznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatela ozndmila Ustavnému sidu, Ze netrvd na ustnom
pojednavani a toto stanovisko potvrdila 17. méja 2005.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol:

» Stazovatel ustavnu staznost odovodnuje tym, ze Najvyssi sud SR, ktory uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 113/03 zo dna 15. juna 2004 odmietol jeho dovolanie podané proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2003 sp. zn. 7 Co 69/02, zasiahol do jeho prdva na
spravodlivy sidny proces, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava
zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo
na spravodlivé verejné prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote).

Podla nasho nazoru uvedené prava neboli Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
pri rozhodovani o dovolani stazovatela, porusené. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané vias opravnenou osobou, skumal najprv podmienky jeho pripustnosti a tieto
vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v danej veci rozhodol rozsudkom, ktorym rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil, posudzoval podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

a zistil, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla pism. a) uvedeného ustanovenia (odvolaci



sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost dovolania), ani podla
jeho pism. b) (sud prvého stupna vzdy rozhodol rovnako tak, Ze Zalobu zamietol). KedZe vo
veci uz raz rozhodoval dovolaci sud (sp. zn. 5 Cdo 69/95) posudzoval, ¢i dovolanie
stazovatela nie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 2 O. s. p. Uvedené ustanovenie
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak sa odvolaci sud odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v danej veci. Odvolaci sud sa v rozsudku,
nasledujiicom po zruseni veci dovolacim sudom v konani sp. zn. 5 Cdo 69/95, ktory
stazovatel’ napadol dovolanim a ktoré bolo odvolacim sudom odmietnuté ako nepripustne,
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 5 Cdo
69/95; dovolaci sud v rozhodnuti pravny zaver, ktorym by bol odvolact sud v zmysle § 243d
ods. 1 O. s. p. viazany nevyslovil, rozsudok odvolacieho sudu zrusil vylucne z dovodov, Ze
vysledky vykonaného dokazovania nedavali dostatocny podklad pre rozhodnutie
a rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za predcasné a zaloZené na neuplnych
skutkovych zisteniach.

Vzhladom na to, Ze vo veci Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 113/03 boli podmienky
pripustnosti dovolania podaného stazovatelom L. Z. skumané a posudené v sulade s § 238
ods. 2 a3 O. s. p., jeho ustavnu staznost treba povazovat za nedovodnu, nakolko jeho
prava, na ktoré sa v staznosti dovoldava, neboli najvyssim sudom porusené a ako taku ju
treba odmietnut alebo zamietnut.

Trvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ktorého sa chceme osobne

zucastnit. ““.

Ustne pojednavanie bolo nariadené na 7. jun 2005. Podpredsednicka najvyssiecho
sudu 6. juna 2005 oznamila, ze ospravedlituje neucast’ najvyssieho sudu. V nadviznosti na
tuto informaciu bolo nariadené ustne pojednévanie zrusené. Podpredsednicka najvyssieho
sudu faxom zo 6. juna 2005 oznamila, Ze navrhuje upustit od Ustneho verejného
pojednavania. Ustavny sid preto vo veci d’alej konal bez nariadenia tGstneho pojednavania

tak, ako mu to umoznuje § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.



1. Predmetom posudzovania konani pred tstavnym sudom o st'aznosti stazovatela
bolo rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. jana 2004, ktorym bolo
dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 69/02-496 z 26. marca 2003
pre nepripustnost’ odmietnuté pre nesplnenie predpokladov pripustnosti podla § 238 ods. 2
OSP, ked’ dovolaci sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, zZe ,,dovolaci sud poukazal
na smer, ktorym by sa malo dalsie konanie uberat’ a ktoré skutocnosti by mali byt este

objasnené, jeho zavery zaujaté v tomto rozhodnuti... nemali znaky... imperativu “.

2. Do zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
na to, aby opravny sid konal arozhodol o podanom opravnom (riadnom alebo
mimoriadnom) opravnom prostriedku. Toto pravo mozno uplatnit’ a redlne zabezpecit' len
vtedy, ak ucastnik konania splni vSetky zdkonom pozadované predpoklady na pripustnost’
takého opravného prostriedku (¢l. 46 ods. 4 tustavy) ustanovené Obcianskym sidnym
poriadkom a predpismi vydanymi na jeho vykonanie (napriklad zakonom Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov).

Ak tucastnik konania splni tieto predpoklady pripustnosti opravného prostriedku
a napriek tomu opravny sid odmietne vecne sa zaoberat’ takym opravnym prostriedkom,
moze dojst’ k tomu, ze vSeobecny (opravny) sud porusi zédkladné pravo na sudnu ochranu

odopretim pristupu k opravnému studu.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 OSP. Pripustnost’ dovolania
v posudzovanej veci podla § 238 ods. 2 OSP mala podl'a stazovatel'a vyplynut’ z toho,
ze v rozsudku odvolacieho sidu sa tento sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho

sudu vysloveného v tejto veci v predoSlom rozhodnuti o dovolani.

3. V priebehu konania vo veci stazovatel'a boli vydané tieto pre konanie pred

ustavnym stdom vyznamné rozhodnutia vS§eobecnych sudov.



Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 508/94-199 z 1. februara 1995 zmenil rozsudok
prvostuptiového stdu, ktorym bola zamietnuta Zaloba tak, Ze vyslovil neplatnost’ spornej
zaopatrovacej zmluvy. Najvyssi sid v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 69/95
z23. jina 1995 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze
sudy nevenovali pozornost’ otazke, z akého dovodu sa netypickému pravnemu ukonu -
zaopatrovace] zmluve - dala prednost, Ze okolnosti zistené vykonanym dokazovanim
nasvedcuju, Ze postup Statneho notarstva v registracnom konani nebol celkom bez zavad,
a ze odvolaci sud rozhodoval len na zdklade urcitych domnienok a pochybnosti, ktoré
nemohli byt dostatoénym podkladom pre jeho rozhodnutie, a Ze jeho rozhodnutie bolo
predCasné. Po tomto rozsudku okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 83/92-454 z 13. decembra
2001 zalobu zamietol a zaviazal stazovatel'a uhradit’ trovy konania. Krajsky std rozsudkom
¢. k. 7 Co 69/02-496 z 26. marca 2003 odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu
potvrdil; pritom sa pri odovodneni rozsudku stotoznil s odévodnenim prvostupniového

rozsudku.

Po tomto konal arozhodoval najvys§i sud napadnutym uznesenim sp. zn.
3 Cdo 113/03 z 15. jina 2004, v ktorom uviedol:

,, Ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu vtedy, ak odvolaci su nerespektoval zavizny prdvny ndzor dovolacieho sudu, ktory
vyslovil v danej veci. Tato procesna situacia ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud
v zrusSujucom rozhodnuti vyslovi svoj pravny ndazor ako kategoricky pravny pokyn (napr.
ktory pravny predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat). Z tohto
hladiska za zavdzny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. nemoZno povazovat pokyny
dovolacieho sudu na dalsi postup sudov po procesnej stranke (napr. na doplnenie
dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu), ale ani dovolacim sudom vyslovené
uvahy inej nez procesnej povahy, ktoré mali sluzit' len ako namet na dalSie zameranie
pozornosti  sudu nizSieho stupna bez znakov kategorického pravneho pokynu i
bezpodmienecného pravneho prikazu, ako treba vec rozhodnut. Pokial dovolact sud svoje
uvahy takto neformuluje, nejde o zavdzny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.

V posudzovanej veci dovolaci sud svoj skorsi zrusujuci rozsudok odovodnil tym, Ze
vysledky vykonaného dokazovania nedavali dostatocny podklad pre rozhodnutie

odvolacieho sudu a pokial tento vyhovel Zalobe, rozhodol predcasne. Dovolaci sud
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poukazal na smer, akym by sa malo dalsie konanie uberat’ a ktoré skutocnosti by mali byt
eSte objasnené, jeho zdvery zaujaté v tomto rozhodnuti ale (a to ani z hladiska ovladania
slovenského jazyka H. Z., na ktoré poukazuje dovolatel) nemali znaky vyssie uvedeného
imperativu. Pripustnost dovolania Zalobcu preto nemozno vyvodit ani z § 238 ods. 2 O. s. p.

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze

v prejednavanej veci je dovolanie procesne nepripustné. “.

4. Zuvedené¢ho priebehu konania vo veci stazovatela vyplyva, ze formalne
predpoklady pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 OSP, podl'a ktorého dovolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, boli splnené. Otdzkou, ktorej
sa ustavny sud musel venovat’, bolo to, ¢i v skorSom rozsudku dovolacieho sudu sp. zn.
5 Cdo 69/95 z 23. juna 1995 bol vysloveny zavdzny pravny nazor, ktory viedol k tomu, ze
odvolaci sud oproti prvému rozhodnutiu vo veci samej, v ktorom Zzalobe, po zmene
prvostupiiového rozsudku, vyhovel, rozhodol tak, ze potvrdil prvostupiové rozhodnutie,

ktorym okresny sud zalobu zamietol.

Podl'a § 243d ods. 1 OSP ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. Uz zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze dovolaci sud
je nielen opravneny, ale aj povinny vyslovit’ zavizny pravny nazor, ktory prijal po tom, ako
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Inak by jeho rozhodnutie nemalo Ziaden
zmysel, nayméd so zretelom na to, Ze zruSujlice rozhodnutie dovolacieho stidu znamena
nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi niz$ich stidov. Ak by dovolaci sud nevyslovil
ziaden zavdzny pravny nazor, potom by sa otvorila otdzka, z akych ddévodov doslo

k zruSeniu. To potvrdzuje aj znenie dovolacich dovodov (§ 241 OSP).

Podla konstantnej judikatiry najvysSiecho sudu (napriklad rozsudok sp. zn.
2 Cdo 104/01) ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie
bolo zrusené, kond vo veci d’alej. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o
dovolani, zavizny (§ 243d ods. 1 OSP). Nizs§i sud je viazany nazorom dovolacieho

sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov.
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Z uvedeného vyplyva, ze zdviazny pravny nazor sa viaZze na dve urovne, hmotnopravnu aj
procesni. Podla toho istého rozsudku najvysSieho sudu ak maja byt sudy nizSieho
stupna viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu, musi dovolaci sid v oddévodneni
svojho zrusujuceho rozhodnutia ndlezite uviest, z akého pravneho nazoru pri posudzovani
danej veci vychadza. Sudy niZzSieho stupiia su... viazané len takym prdvnym nazorom,

ktory bol skutoénym zakladom zrusujuceho rozsudku dovolacieho sudu.

Vychéadzajic zustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, stabilnej judikatary
najvyssieho stidu a obsahu oddvodnenia rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 69/95
z23. juna 1995 ustavny sud dospel k zaveru, ze v tomto rozsudku sa zrozumitel'ne a bez
pochyb (aj ked nie formdlne vyjadrenym prikazom) vyjadril zdvdzny pravny nazor na
predmet konania, ktorym bol narok na ochranu pred neplatnost'ou zaopatrovacej zmluvy.
Tento zavdzny pravny ndzor napokon viedol k tomu, ze dovolaci sud o veci samej rozhodol
inak nez v prvom meritbrnom rozhodnuti, ktorym zalobe vyhovel. Obsah zdvdzného
pravneho nazoru vyplyva ztoho, Ze dovolaci sid v rozsudku uviedol, ze vysledky
vykonaného dokazovania neboli dostatocnym podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu
a pokial’ tento vyhovel zalobe, rozhodol pred€asne. Dovolaci sud poukazal na smer, akym

by sa malo d’alSie konanie uberat’, a ktoré skuto¢nosti by mali byt’ eSte objasnené.

Takéto vyjadrenie zavdzného pravneho nazoru (poukazanim na smer dalSieho
postupu v konani) je v sulade predovsetkym s tym, ze viazanost’ tymto nazorom za istych
okolnosti zanikd. Prikladom je uz citovana stabilnd judikatira najvyssieho sudu (rozsudok
sp. zn. 2 Cdo 104/01), podla ktorej pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho
zruSujucom rozsudku vychadza z urcitého skutkového zakladu. Tento skutkovy zaklad sa
vSak méze v konani nasledujicom po zruseni napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom
zmenit’, napriklad po doplneni dokazovania. Vysledky nového dokazovania vSak modzu
zmenit' skutkovy stav natol’ko, Ze bude vylucend aplikdcia pradvneho nazoru dovolacieho
sudu na tento novy skutkovy stav. V takom pripade sudy nizSieho stupiia nie st viazané
pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v jeho zruSujicom rozhodnuti, a teda

nemusia tento pravny nazor reSpektovat’.
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Preto bolo tustavnou povinnostou najvysSiecho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 113/03 preskimat’ podané dovolanie vo veci samej a neobmedzit’ sa na
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ poukazujic na to, Zze v prvom rozsudku dovolaci
sud, po zruseni rozsudku odvolacieho sudu, neuviedol zdvdzny pravny nazor, lebo ho
vyjadril: ... bez znakov kategorického prdavneho pokynu ci bezpodmienecného pravneho
prikazu. Vyjadrenie zdvdzného pravneho ndzoru takym spoésobom nema oporu

v Obc¢ianskom sudnom poriadku a ani v judikattre najvyssieho sadu.

Ak najvyssi sud trval na tom, ze dovolanie bolo pripustné len vtedy, ak by dovolaci
sud v prvom rozsudku formuloval zavézny prdvny ndzor ako kategoricky pravny pokyn
alebo bezpodmienecny pravny prikaz, a uznesenim sp. zn. 3 Cdo 113/03 z 15. jina 2004
odmietol dovolanie ako nepripustné, potom porusil zékladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu v opravnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a sucasne aj pravo na spravodlivy

proces v tomto konani podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (€l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’
na dalSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom stde]. V danom pripade na
ochranu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo potrebné nielen rozhodnutie
o odmietnuti dovolania zrusit,, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sad

bude pokracovat’ v konani v §tddiu, v ktorom mu bola vec po podani dovolania predlozena.

V d’alSom postupe je najvysSi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) v rozsahu jeho
ustavnej povinnosti podané dovolanie pripustit’, prejednat’ ho a rozhodnit’ o nom. Najvyssi
sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).
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Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. E. S. v konani pred tstavnym sidom, ktoré stazovatel
nevy¢islil. Ustavny sid ich vygislil sumou 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsat’
slovenskych kortn) spolu za dva Ukony prdvnej pomoci podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2004.

K nalezu sa pripdja odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005
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