SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 459/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. M. a M. M., obaja bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pripisom Krajskej prokuratiry v
Kosiciach sp. zn. 1/1 KPt 390/10 z 26. oktébra 2010, uznesenim Okresnej prokuratiry
KoSice-okolie sp. zn. 1 Pv 417/10 z22. septembra 2010 a uzneseniami Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KosSice-okolie, Okresny dopravny inSpektorat — oddelenie
vykonu sluzby sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. juna 2010, zo 14. juna 2010 a z 10.
septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost J. M.aM.M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 30. novembra
2010 dorucend staznost' J. M. a M. M., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. M. G., K., ktorou namietaju porusenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
pripisom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,,krajska prokuratara®) sp. zn. 1/1 KPt
390/10 z26. oktobra 2010, uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice-okolie (dalej len
,,okresna prokuratura®) sp. zn. 1 Pv 417/10 z 22. septembra 2010 a uzneseniami Okresného
riaditel’'stva policajného zboru KoSice-okolie, Okresny dopravny inSpektorat — oddelenie
vykonu sluzby (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) sp. zn. CVS: ORP-
39/DI-KS-2010 z 10. juna 2010, zo 14. juna 2010 a z 10. septembra 2010.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze syn staZzovatel'ov, M. M., bol usmrteny

pri dopravnej nehode 9. jana 2010.

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-
2010 z 10. juna 2010 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatelia mali v trestnom

konani postavenie poskodenych.

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-
2010 z 10. juna 2010 bol do konania pribraty znalec z odboru dopravy Ing. Z. B. (d’alej len

,,zhalec z odboru dopravy*).

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-
2010 zo 14. jana 2010 boli do konania pribrati znalci na vykonanie prehliadky a sudnej
pitvy mftvoly MUDr. M. S. a MUDr. P. P. (dalej len ,,znalci na vykonanie prehliadky a
sudnej pitvy mftvoly*).



Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-
2010 z 10. septembra 2010 bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné
stthanie pre trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona zastavené
s poukazom na to, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.
Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze povereny prislusnik Policajného zboru dospel na
zaklade vykonanych dokazov k zaveru, Ze dopravnu nehodu zavinil nebohy M. M., a teda ju

nezapri€inila nijaka ina osoba.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stithania podali stazovatelia staznost.
Uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 417/10 z 22. septembra 2010 bola staznost’

zamietnuta ako nedovodna.

V oddvodneni oznacené¢ho uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iné¢ho uvadza:
v Pricinou vzmiku dopravnej nehody bolo vytvorenie ndhlej prekazky samotnym
bicyklistom M. M. v jazdnej drahe osobného motorového vozidla zn. ..., EC: ..., ktoré viedol
vodic M. K..

Poskodeny cyklista mohol predist dopravnej nehode jazdou pri pravom okraji
vozovky a odbocovat na ucelovu komunikaciu k letisku mal az tesne pred odbockou tak, aby
nedoslo k ohrozeniu ucastnikov cestnej premavky.

K analyze vzniku dopravnej nehody z technického hladiska mal znalec z odboru
dopravy dostatok stop, pricom na vozovke boli znacne viditelné brzdné stopy, z ktorych
znalec vychddzal pri spracovani znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu vykonanie
dalsich procesnych ukonov, ako je rekonstrukcia, resp. vySetrovaci pokus, by neviedlo
k zabezpeceniu novych dokazov.

Znalec z odboru dopravy vo svojom vysluchu ozrejmil zdvihnutie pravej ruky s tym,
Ze tento signal znamena odbocenie vpravo a v kritickom useku nebola odbocka v pravom
smere. Dalej uviedol, Ze ako prvy sa zacal na vozovke presiivat bicyklista M. V. a ked’ tento
zistil, Ze za nim jazdi osobné motorové vozidlo, tak sa stiahol k pravému okraju vozovky. V
pripade, zZe by sa tak spraval aj poskodeny bicyklista M. M., nebolo by doslo k zrazke, co

dokazuje aj miesto zrazky v strede vozovky a vozidlo by ho minulo.



Je potrebné poukazat’ aj na vysluch svedka I. O., ktory sa v kritickom case nachadzal
na ucelovom letisku a registroval ako obaja bicyklisti sa na vozovke predbiehaju a kluckuju
po vozovke, z coho je zrejmé, Ze tito nejazdili na bicykloch predpisanym spésobom v zmysle
pravidiel cestnej premavky...

Ndamietka poskodenych J. M. a M. M. tykajuca sa sposobu dorucovania uzneseni
bola podana stazovatelmi so znacnym casovym odstupom az po meritornom rozhodnuti
povereného prislusnika PZ...

Podla § 184 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie je vykonatelné, aj ked doteraz
nenadobudlo pravoplatnost, ak zdkon proti nemu sice pripusta staznost, ale neprizndva jej
odkladny ucinok, co je aj v pripade znaleckej cinnosti podla § 142 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom je potrebné konStatovat, zZe ani jeden z ucastnikov konania toto svoje

pravo nevyuzil.

Podnetom na preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora sa stazovatelia domahali
preskimania postupu okresnej prokuratiry. Ich podnet bol pripisom krajskej prokuratiry
sp. zn. 1/1 KPt 390/10 z 26. oktobra 2010 ako nedévodny odloZeny.

Z oznaceného pripisu krajskej prokuratiry vyplyva, Ze prokurdtorka krajskej
prokuratiry sa stotoZnila s odovodnenim uvedenym v uzneseni okresnej prokuratiry a na
toto v podrobnostiach odkazuje. V pripise sa okrem iného uvadza: ,,... povereny prislusnik
PZ vo vysetrovani vykonal vSetky dostupné dokazy za ucelom zistenia skutkového stavu veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, a to vypocul svedkov, zabezpecil znalecké
dokazovanie znalcami z odboru sudneho lekdrstva (na zistenie mechanizmu zraneni
a bezprostrednu pricinu smrti M. M.), cestnej dopravy na urcenie z technického hladiska
priciny a priebehu dopravnej nehody, ako aj dalSich listinnych dokazov, ktoré boli
podkladom pre znalecku cinnost znalcov z vysSie uvedenych odborov, v ktorych zaveroch
neboli zistené pochybnosti odovodnujuce vykonanie novych znaleckych posudkov resp.
vykonanie dalSich dokazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vo vysetrovani bolo nepochybne preukdazané,
Ze bezprostrednou pricinou dopravnej nehody a jej ndsledkov bolo vytvorenie ndhlej

prekazky cyklistom M. M. v jazdnej drdhe osobného motorového vozidla vedeného vodicom



M. K.. O tejto pricine dopravnej nehody svedcia stopy zistené na mieste dopravnej nehody,
vypovede svedkov 1. O. (o spésobe jazdy oboch cyklistov po vozovke), vipoved M. V. ako aj
zavery oboch znaleckych posudkov, ktoré su v sulade aj so zistenymi stopami na mieste

dopravnej nehody.

Stazovatelia tvrdia, Ze uznesenia okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn.
CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. juna 2010 o pribrati znalca z odboru dopravy a zo 14. juna
2010 o pribrati znalcov na vykonanie prehliadky a stidnej pitvy mftvoly im v skutocnosti
boli dorucené ,, najskor 7. 7. 2010 alebo 14. 7. 2010, a nie, ako to vyplyva z dorucenky,
15. juna 2010. Pritom ,,0bidva znalecké posudky boli vypracované 30. 6. 2010, teda pred
dorucenim uzneseni do ruk poskodenych, ¢im boli poskodenym odnaté ich zakladné prava
garantované Europskym dohovorom o ochrane ludskych prdav a slobod a Trestnym
poriadkom — predovsetkym prdavo sa k predmetnym uzneseniam vyjadrit a podat’ voci nim
v zakonnej lehote opravny prostriedok. ““. Stazovatelia zastavaji ndzor, ze vzhl'adom na to,
ze oba posudky uz v Case, ked im uznesenia o ustanoveni znalcov boli dorucené, boli

vypracovang, a preto by podanie staznosti proti tymto uzneseniam uz bolo bezpredmetné.

Stazovatelia taktiez namietaju, Ze v ramci vySetrovania neboli vykonané nimi
navrhované dokazy — ,, rekonstrukcia priebehu dopravnej nehody so sucasnym zameranim
tela cyklistu aj samotného bicykla a aby bola nasledne formou znaleckého dokazovania
vykonana analyza priebehu dopravnej nehody pocitacovou simuldaciou, kedZe zo znaleckého

posudku ¢. 64/2010 bolo zrejmé, Ze tieto ukony neboli vykonané “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelov, J. M. rod. S, nar. ... r. ¢ ..., M. M., nar. ..., r.
C.. ..., obaja trvale bytom B., podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod boli uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dna 26. 10. 2010,
sp. zn. 1/1 KPt 390/10-7, Okresnej prokuratury Kosice-okolie zo dna 22. 9. 2010, sp. zn.:
1 Pv 417/10-10, uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach-okolie,

Okresny dopravny inspektordat — oddelenie vykonu sluzby zo diia 10. 9. 2010, sp. zn.: CVS:



ORP-39/DI-KS-2010, uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach-
okolie, Okresny dopravny inspektordt — oddelenie vykonu sluzby zo dna 14. 6. 2010, sp. zn.:
CVS: ORP-39/DI-KS-2010 a uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
v Kosiciach-okolie, Okresny dopravny inSpektorat — oddelenie vykonu sluzby zo dna 10. 6.
2010 o pribrati znalca z odboru dopravy, sp. zn.: CVS: ORP-39/DI-KS-2010, porusené.

Uznesenie Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dna 26. 10. 2010, sp. zn.
1/1 KPt 390/10-7, sa zrusuje.

Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice-okolie zo dna 22. 9. 2010, sp. zn.:
1 Pv 417/10-10, sa zrusuje.

Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach-okolie, Okresny
dopravny inspektordt — oddelenie vykonu sluzby zo diia 10. 9. 2010, sp. zn.: CVS: ORP-
39/DI-KS-2010 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach-okolie, Okresny
dopravny inspektordt — oddelenie vykonu sluzby zo diia 14. 6. 2010, sp. zn.: CVS: ORP-
39/DI-KS-2010 sa zrusuje.

Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach-okolie, Okresny
dopravny inspektordat — oddelenie vykonu sluzby zo dna 10. 6. 2010 o pribrati znalca
z odboru dopravy, sp. zn.: CVS: ORP-39/DI-KS-2010 sa zrusuje.

Stazovatelom sa prizndva nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 EUR.

Porusovatelia su povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia
stazovatelov vo vyske 529,60 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 EUR na

‘

ucet pravneho zdastupcu stazovatelov do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu prava staZovatelov uznesenim okresného
riaditel’stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. septembra 2010
o zastaveni trestného stihania a uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 417/10

z 22. septembra 2010

Proti uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-
KS-2010 z 10. septembra 2010 o zastaveni trestného stihania mohli stazovatelia v danom
pripade podat’ staznost’, ¢o aj vyuzili. O st'aznosti bola opravnena a aj povinna rozhodnut’
okresné prokuratura, ktora o nej aj rozhodla uznesenim sp. zn. 1 Pv 417/10 z 22. septembra

2010 tak, ze staznost’ ako nedovodnu zamietla.

Oznacené uznesenie okresnej prokuratiry napadli stazovatelia podnetom
z 20. septembra 2010, ktory vybavila krajska prokuratira pripisom sp. zn. 1/1 KPt 390/10
z 26. oktdbra 2010 tak, Ze ich podnet odloZila.



Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) je zalozend na principe subsidiarity. Princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci,
ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujic princip subidiarity na vec stazovatelov ustavny sud konStatoval, ze
v danom pripade nema pradvomoc preskimavat uznesenie okresného riaditel'stva
Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. septembra 2010 o zastaveni
trestného stihania, ked’ze toto podliehalo prieskumnej pradvomoci okresnej prokuratury.
Rovnako ustavny sid nemd prdvomoc preskiimavat’ ani uznesenie okresnej prokuratiry,
pretoZe jej postup a rozhodnutie bola opravnena a aj povinna preskumat’ krajska prokuratiura
na zdklade podnetu stazovatelov. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

2. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatelov uzneseniami okresného
riaditel’stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. jina 2010
o pribrati znalca z odboru dopravy a zo 14. juna 2010 o pribrati znalcov na vykonanie
prehliadky a sudnej pitvy mrtvoly a pripisom krajskej prokuratiary sp. zn.

1/1 KPt 390/10 z 26. oktébra 2010

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia uznesenia okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru sp. zn. CVS: ORP-39/DI-KS-2010 z 10. jina 2010 o pribrati znalca z odboru dopravy
a zo 14. juna 2010 o pribrati znalcov na vykonanie prehliadky a sudnej pitvy mftvoly
nenapadli staznostou. Stazovatelia v tejto suvislosti uvadzaji, Ze v cCase, ked im
v skuto¢nosti (na rozdiel od datumu na dorucenke) boli predmetné uznesenia okresné¢ho

riaditel’'stva Policajného zboru dorucené (,,najskor 7. 7. 2010 alebo 14. 7. 2010*), boli uz



oba znalecké posudky vypracované (30. jana 2010), a preto by bolo podanie st'aznosti proti

tymto uzneseniam uz bezpredmetné.

S nazorom st'azovate'ov nemozno suhlasit’. Potom, ako boli stazovatel'om doruc¢ené
predmetné uznesenia, mali a mohli v zékonnej lehote podat’ proti nim staznost, a to ¢i uz
pre vecné dovody, alebo pre osobu znalca. Stazovatelom zacala plynut’ lehota na podanie
staznosti dilom nasledujicim po doruceni oznafenych uzneseni okresného riaditel'stva
Policajného zboru. Toto pravo by nemohlo byt stazovatel'om upreté len preto, ze organy
¢inné v trestnom konani im uznesenia dorucili az po vypracovani znaleckych posudkov.
Skuto¢nost, ze znalecké posudky boli uz v €ase dorucenia tychto uzneseni staZzovatel'om
vypracovangé, by §la na tarchu organov ¢innych v trestnom konani a v okolnostiach pripadu
by mohla byt jednym z dévodov aj na vyhovenie staznostiam stazovatelov. Okresna
prokuratira, ktord by bola opravnena o staznostiach rozhodovat, by sa totiz musela
vysporiadat’ aj s otazkou vcasnosti ich podania — teda s okamihom, kedy v skuto¢nosti boli
predmetné uznesenia stazovatelom dorucené (teda ¢i 15. juna 2010, alebo 7. jula 2010,
resp. 14. jula 2010, ako to tvrdia stazovatelia). Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na
skutocnost’, ze stazovatelia boli v predmetnom trestnom konani zastipeni kvalifikovanym

pravnym zastupcom — advokatkou.

Za danych okolnosti tstavny sud konstatoval, ze vo vztahu k napadnutym
uzneseniam okresného riaditel'stva Policajného zboru z 10. juna 2010 o pribrati znalca
z odboru dopravy a zo 14. juna 2010 o pribrati znalcov na vykonanie prehliadky a studnej
pitvy miftvoly mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok, ktory bez tUstavne
akceptovatelnych dovodov nevyuzili, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto
Casti z dovodu nepripustnosti, t. j. nevyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré
stazovatel'om zakon na ochranu ich prav uc¢inne poskytuje (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatelia tvrdia, Ze k nepripustnému zasahu do ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo aj pripisom krajskej prokuratiry z 26. oktoébra 2010, ktorym bol odlozeny

ich podnet, ktorym sa domahali preskimania postupu okresnej prokuratiry.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.
Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi uéinni ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislusného
prokuratora, resp. nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakované¢ho podnetu ako pravneho prostriedku népravy v rdmci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale
aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I US 186/05,
IV. US 53/05).

Ustavny std nevidi dévod na to, aby sa vo veci stazovatelov odchylil od uvedeného
pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje stazovatel'om aj d’alsi
prostriedok napravy-opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zdkona o prokurature), ktorym
sa mohli, resp. mézu doméhat’ preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia okresne;j
aj krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umozioval, resp.

umoziuje stazovatel'om dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc nadriadeného
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prokuratora (krajského prokuratora, pripadne néasledne generadlneho prokuratora Slovenske;j
republiky) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na zaklade opakovaného podnetu
stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutie okresnej prokuratury, prip. postup,

ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

tistavnym stidom (napr. I. US 256/05).

Stazovatelia v suvislosti s poziadavkou vyCerpania vSetkych dostupnych
prostriedkov napravy v staznosti uviedli, Ze z opatrnosti a pre pripad, ze Ustavny sud
dospeje k inému zaveru, navrhuja, aby ustavny sud postupoval v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia, zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatkou, v staZznosti neuvadzaju nijaké dévody,
a uz vobec nie dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal Gstavny sud postupovat

podl'a § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti
staznost’ odmietnut’ ako nepripustni pre nevycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti stazovatelov ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat sa ich d’al§imi ndvrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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