SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 180/2025-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AZEX, s.r.o., Janova Lehota 274, zastipenej
Advocatur Gémes, Filipovd & Partner AG, organizacnd zlozka BOOM & SMART Slovakia,
Mostova 2, Bratislava, proti postupu a oznameniu Okresné¢ho sidu Zvolen sp. zn. 12C/56/2024
z 2. janudara 2025 takto

rozhodol:

1. Postupom a oznamenim Okresného stidu Zvolen sp. zn. 12C/56/2024 z 2. januara 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Oznamenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/56/2024 z 2. januara 2025 zrusSuje a vec
vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Zvolen je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 1 157,52 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorufenou uUstavnému sudu 17. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym postupom a oznamenim
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka
pozaduje zrusenie napadnutého oznamenia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov
konania.



2. Dia 3. juna 2024 podala stazovatelka na Okresnom side Ziar nad Hronom Zalobu o uréenie,
ze zalovani (celkom 67 Zalovanych) nie st duplicitnymi vlastnikmi nehnutel'nosti. Okresny sud
vyzval st'azovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku 90 eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o sudnych poplatkoch®). Stazovatel'ka sidny poplatok uhradila.

3. S ohl'adom na vylucenia sudcov bol spor uznesenim zo 17. septembra 2024 prikdzany okresnému
sudu. Sud nasledne 15. oktobra 2024 vyzval stazovatel'ku na thradu stidneho poplatku v sume
9 330 eur. Stazovatel’ka vyzvala okresny sid na opravu urcenia stidneho poplatku, pretoze uz raz
sudny poplatok uhradila, a tiez preto, ze spdsob vypoctu sudneho poplatku povazovala
za nespravny. Na vyzvu okresny sud nereagoval. Dna 29. oktobra 2024 preto stazovatel’ka sudny
poplatok uhradila.

4. Dna 30. oktobra 2024 bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému
podala staZovatelka staznost. Okresny sid na zaklade podanej st'aZnosti uznesenie o zastaveni
konania zrusil a konStatoval, Ze sice vyska siidneho poplatku bola urcend spravne, avSak nebolo
vzaté do uvahy to, Ze stazovatel’ka uz raz sidny poplatok uhradila (zabudli odpocitat’ 90 eur).

5. Podrla okresného sudu bolo potrebné sudny poplatok urc¢it’ podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov (ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi — 140 eur) sohladom
na poznamku k polozke 1 bod 7 (,,... ak je predmetom konania viac ndrokov, kazdy narok sa
spoplatnuje samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou
sumou... ). Podl'a sudu sa stazovatel’ka domdhala 67-ich narokov (ked’Zze bolo 67 Zalovanych),
preto poplatok urcil vo vyske 140 eur x 67 = 9 380 eur. Nasledne bolo potrebné poplatok kratit
0 50 eur, ked’ze zaloba bola podana elektronicky, a o sumu 90 eur, ktord uz bola stazovatel'kou
uhradend. Podl'a siidu nejde o Zalobu o urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, resp. zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, bytu a nebytového priestoru. Skuto¢nost, ze viaceri zalovani predstavuju nltené
procesné spolo¢enstvo, podl'a sudu nebola vo veci podstatna.

6. Po zruSeni uznesenia vyzval okresny sud stazovatel'’ku opatovne na zaplatenie sudneho poplatku,
a to vo vyske 9 290 eur. Z obavy pred opatovnym zastavenim sidneho konania st'azovatel’ka sudny
poplatok uhradila, zaroveil v§ak poziadala o vratenie preplatku Ziadostou z 19. decembra 2024.

7. Napadnutym ozndmenim bolo stazovatelke oznamené, Ze sudny poplatok bol vyrubeny
a zaplateny v spravnej vyske, a preto nie je zakonny dovod na vratenie sidneho poplatku.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'’ka namieta, ze vo veci ide o ucebnicovy priklad uréovacej zaloby, a preto sud mal
aplikovat’ poznamku 1 k bodu 1 Sadzobnika sidnych poplatkov. Predmetom stdneho sporu je
odstranenie duplicity vlastnictva vo vztahu k viacerym nehnutelnostiam a zalovanym. Studny
poplatok ma byt vybrany iba za jednu z nehnutelnosti (poznamka 1 k polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov). To, kol’ko je zalovanych, je len druhoradé, pretoze predmet sporu vychadza
z kolizie vlastnickych prav k nehnutel'nostiam, ktoré sa vzajomne prekryvajia. Podl'a stazovatel'ky
ide de facto vzdy o tu istu nehnutel'nost’.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud aj nadalej trva na zvolenom postupe, ako aj na sposobe a vyske vyrubeného
sudneho poplatku. Predsednicka sudu uvadza, Ze nie je opravnena zasahovat do zvolené¢ho postupu
¢1 rozhodovania ktoréhokol'vek sudcu posobiaceho na okresnom stde. Poukazuje na to, ze konanie
vo veci samej nie je pravoplatne skoncené a zakonna sudkyna svoje rozhodnutie o urcéeni vysky
sudneho poplatku riadne odévodnila.

I11.2. Replika staZovatelky:

10. Stazovatel’ka v dorucenej replike v prvom rade reagovala na tvrdenie sudu, ze prvy sudny
poplatok vo vyske 9 330 eur nebol 29. oktdébra 2024 uhradeny. Dolozila k tomu aj vypis z Gctu,
avSak zaroven uviedla, Zze predmetnd suma bola 4. novembra 2024 vratend spit na ucet
stazovatelky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Uustavnej staznosti je vyrieSenie otazky urcenia vysky stdneho poplatku,
a to s ohl'adom na polozku 1 (vratane poznamok) Sadzobnika sudnych poplatkov, ked’:

- podla pism. b) tejto polozky sa v pripade, ak nemozno ocenit’ predmet konania peniazmi,
vyrubuje poplatok 140 eur, ato v spojeni s poznamkou 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov, podla ktorej: ,,Zo Zaloby na urcenie, Ci tu pravo je, alebo nie je, a zo zZaloby
na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok
vyberie podla pismena b) tejto polozky. Ak je predmetom konania viac hnutelnych veci alebo
nehnutelnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich. *;

- v druhom rade podla poznamky 7 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov plati, Ze: , Ak je
predmetom konania viac narokov, kazdy ndrok sa spoplatiuje samostatne; to neplati, ak ide
o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. Ak je predmetom poplatkového
ukonu neodkladné opatrenie s viacerymi vyrokmi, poplatok podla polozky 1 pism. c) sa plati

«

ibaraz.*
12. Z uznesenia okresného sudu zo 4. decembra 2024 vyplyva, ze okresny sud:
a) vychadzal z polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni so zdverom, ze
b) predmetom konania je 67 narokov;

¢) podla § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch s¢itani sumu kratil o 50 eur, pretoze Zaloba bola
podana elektronicky;

d) neaplikoval poznamku 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze podl'a sudu nejde
o zalobu o urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, resp. o Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti, bytu
a nebytovych priestorov, na ktoré sa poznamka vztahuje s tym, ze



e) skutoCnost’, ze viaceri zalovani predstavuju nutené procesné spolocenstvo, podla sudu nema
vplyv na pocet uplatnenych narokov.

13. Bez pochyby (a stazovatel’ka to ani nenamieta) mozno suhlasit’ s aplikaciou polozky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov [pism. a) vysSie] anesporné je aj kratenie stdneho poplatku
z dovodu elektronického podania zaloby [pism. c¢) vysSie]. Naopak, nemozno suhlasit’ so zaverom
okresného sudu, ze v posudzovanej veci nejde o zalobu o urCenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je,
resp. zalobu o vypratanie nehnutel'nosti, bytu a nebytovych priestorov [pism. d) vyssie], a to tym
skor, ze okresny sud tento svoj zaver nijakym sposobom nezdovodnil. Podl'a ustavného sudu ide
o klasicki (aj ked negativnu) urCovaciu zalobu. Nespravnost tohto zaveru sa vSak nijakym
spdsobom nepremietla do vysledného rozhodnutia vo veci, pretoze okresny sud aj napriek tejto
(zrejmej) nespravnosti spravne aplikoval polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

14. Ako z4sadné sa teda napokon javi zodpovedanie dvoch otazok, a sice:

- Cistazovatel’ka zalovala viacero narokov (€o by odévodiiovalo pouzitie poznamky 7 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov) [pism. b) vysSsie] a

- ¢l vje vtomto smere relevantny a spravny pravny zaver stazovatelky, Ze viaceri zalovani
v posudzovanej veci tvoria nlitené procesné spolocenstvo [pism. e) vyssie].

15. Ustavny sud si na uéel posudenia Gstavnej staznosti vyziadal spis od okresného stdu, pri¢om
z podanej zaloby stazovatel’ky vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

- stazovatel'ka uvadza, ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. |}
pre katastralne tizemie [JJjili}, ktoré nadobudla od Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo ||
B - ziklade kipnej zmluvy zo 16. jina 2004, kde boli tieto identifikované ako sucast’
parcely registra [} evidovanej na mape urceného operatu ¢. ||

- zalovani mali vlastnicke prdvo nadobudnut’ na zdklade celkom 18 pridelovych listin vydanych
11. juna 1969 Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy;

- stazovatel’ka v podanej Zalobe vo vztahu ku vSetkym zalovanym zhodne poukazuje na pravnu
povahu pridelovych listin a skuto€nost’, Ze samotni pridelovd listina nemala sama osebe
transla¢né uc¢inky, ale na vznik vlastnictva sa vyzadovala intabulacia, a tiez namieta nedostatky
tykajtce sa identifikacie osob, ktoré pridelové listiny podpisali.

16. Podla ustavného sudu stazovatel’ka spravne argumentovala, ked’ poukazovala na nutené
procesné spoloCenstvo viacerych zalovanych. Plati, ze ak vSetci zalovani tvoria nutené procesné
spolocenstvo, predmetom konania bude jeden prdvny narok. V posudzovanej veci vSak métice
mohlo byt to, ze v skuto¢nosti ide o niekol’ko procesnych spolocenstiev.

17. Pri ur€ovacej Zalobe je v prvom rade predmetom posudenia vzdy nejakd pravna skutocnost’,
na zaklade ktorej (ne)doslo k prevodu vlastnickeho préava, ktory sa podanou zalobou namieta. Moze
to byt rozhodnutie, zmluva, mdéze to byt vydrzanie, v kazdom pripade ale plati, Ze 1 pravna
skuto¢nost’ = 1 pravny narok.

18. Takou pravnou skutocnost'ou bola v posudzovanom pripade pridelova listina — resp. konkrétne
18 pridelovych listin, apreto 18 pravnych narokov. V posudzovanom konani bude tlohou
prislusného sudu vyhodnotit’ platnost’ a relevantnost’ kazdej jednej pridelovej listiny samostatne,
ato vzdy vo vztahu ku konkrétnym Zalovanym, ktori su uvedeni na tej-ktorej pridelovej listine



(resp. ich pravni predchodcovia) aktoritak vo vztahu ktejto listine tvoria nutené procesné
spoloCenstvo. Vo veci nebude relevantné to, ze argumenticia stazovatelky je vo vztahu
ku vSetkym pridelovym listindm totozna (pri podani zaloby) — tato sa totiz mdze v priebehu konania
menit arozvijat' a aj napriek jednotnej argumentédcii je sud povinny posudit’ jej spravnost
vo vztahu ku kazdej pridelovej listine samostatne. Nespravny je preto pravny zaver vseobecného
sudu, ktory vyhodnotil, Ze vo veci ide o 67 rdéznych narokov. V pripade nateného procesného
spoloCenstva sa nevyhodnocuje narok kazdého zalovaného osobitne, ale posudzuje sa pravna
skutocnost, na zdklade ktorej (ne)doslo k prevodu vlastnickeho prava, ako celok vo vztahu
ku vSetkym zalovanym, ktorych sa dotknuta pravna skuto¢nost’ priamo tyka.

19. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom a ozndmenim okresného sudu bolo
porusené pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
siudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07), apreto ustavny siud rozhodol aj o poruseni prava
stazovatel’ky na spravodlivy siidy proces podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud
preto zru$il napadnuté oznamenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Ulohou okresného sidu bude znova posidit arozhodnut o vrateni sudneho poplatku
stazovatel’ke v stlade s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze, podla
ktorého je predmetom konania celkom 18 pravnych ndrokov, €o je potrebné pri vypocte stidneho
poplatku, ktory mala stazovatelka spravne uhradit, zohladnit’ podl'a poznamky 7 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] narok na nédhradu trov konania v celkovej sume 1 157,52 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky vychadzal ustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelke vznikol narok
na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu), ¢o celkovo predstavuje 1 157,52 eur.



24. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



