SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SKELETON, a.s., Namestie pri
Sypke 939, Bratislava, ICO 46 662 936, zastipenej DEDAK & Partners, s. r. 0., Suché Myto 1,
Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod ¢. 0922959024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 7. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny (ktoré blizSie neSpecifikovala), prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podl'a €l. 14 bodu 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach postupom Okresného stidu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod €. 0922959024, pretoze okresny sud neprihliadal na jej navrh na vydanie platobného rozkazu
a vysledkom bola ne¢innost’ okresného stidu. V petite svojej Gstavnej staznosti Ziada iba vyslovenie
porusenia svojich prav a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 20. decembra 2024 podala
na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu podla zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani*); konaniu bolo pridelené ¢islo 0922959024, Podl'a § 11c ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) sa
na ucely platenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu



v upominacom konani poplatnikovi zuctovacie idaje oznamuju automatizovanym spdsobom. Sud
na zaplatenie sudneho poplatku v upominacom konani poplatnika nevyzyva. Stazovatel’ka tvrdi, Ze
platobny predpis na zaplatenie sudneho poplatku nebol vygenerovany v dent podania navrhu, ale
prikaz na thradu sudneho poplatku jej bol doruceny az 31. decembra 2024. Podl'a platobného
predpisu mal byt sudny poplatok zaplateny do 5. januara 2025. Koniec lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku pripadal na deni pracovného pokoja, t. j. na nedel'u, a 6. januar 2025 bol rovnako
den pracovného pokoja z dovodu statneho sviatku. Najblizs§i pracovny den, t. j. 7. januar 2025,
stazovatel’ka vykonala uhradu sudneho poplatku bankovym prevodom. Dna 10. januara 2025 bol
stazovatel’ke vrateny sudny poplatok a 16. januara 2025 jej bola dorucend notifikacia, v zmysle
ktorej stidny poplatok nebol v lehote 15 dni zaplateny, a preto sa na navrh neprihliada (§ 11c ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch).

3. Stazovatel’ka podala 14. januara 2025 predsedovi okresného stdu a 15. januara 2025 aj
do upominacieho konania ¢. 0922959024 st'aznost’ na necinnost’ a ziadala, aby bol vydany novy
platobny predpis a nasledne platobny rozkaz. Predseda okresného stidu vo svojej odpovedi uviedol,
ze preSetril celt situdciu nahliadnutim do elektronickej databdzy podani. V suvislosti
s posudzovanim dodrzania lehoty na thradu sudneho poplatku citoval § 1lc ods. 4 zékona
o sudnych poplatkoch s tym, ze poplatkova povinnost’ v upominacom konani musi byt splnena
celkom v lehote do 15 od podania navrhu. To znamena, ze pri navrhu podanom 20. decembra 2024
a nasledne prijatom na stide 21. decembra 2024 uplynula lehota na uhradu sidneho poplatku diiom
5. januara 2025. Sudny poplatok bol teda zaplateny po zdkonom ustanovenej lehote. Sucasne
zdoraznil, ze v Case od podania navrhu do dia pridelenia veci na rozhodnutie sudcovi (t. j.
do pridelenia spisovej znacky) prebiehajii procesy (overovania, oznamovania zuctovacich udajov)
automatizovanym spdsobom, t. j. bez moznosti akéhokol'vek zasahu do doby platnosti platobného
predpisu zamestnancami okresného sudu. Do systému generovania platobnych predpisov
a parovania platieb okresny std nezasahuje a nie je ani spravcom uvedeného systému. Zakonna
lehota na zaplatenie sidneho poplatku uplynula najneskor 5. januara 2025, a nie 7. januara 2025,
ako uvéadza staZovatel'ka, preto staznost vyhodnotil ako nepripustnii. V zdvere zdoraznil,
ze v pripade, ak je podavajicemu dorucena notifikdcia o neprihliadani na navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani z dovodu neuhradenia sidneho poplatku v zakonom
stanovene] lehote, t. j. vec nebola pridelend sudcovi na rozhodnutie a ndvrhu nebola pridelena
spisova znacka, mé podavajuci moznost’ podat’ novy névrh.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, ze v danom konani doslo k poruseniu jej prava na stdnu
a ina pravnu ochranu. Postup okresného sudu povazuje za arbitrarny, bez logickej opodstatnenosti,
pretoze neprihliadal na riadne a v€as urobené podanie stazovatel'ky pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ato napriek tomu, ze sudny poplatok zaplatila riadne a v€as. Vysledkom je stav,
ze okresny sud je ne€inny avkonani sa naprieck podanému navrhu nekona. Stazovatelka
nerozumie, prec¢o doslo k vrateniu riadne a v€as zaplateného sudneho poplatku.

5. Lehota na =zaplatenie sudneho poplatku je podla jej nazoru procesnopravnou, a nie
hmotnopravnou, priom poukazuje na nalez stavného stdu sp. zn. I. US 493/2019 z 23. juna 2020.



Aj konanie podl'a zdkona o upominacom konani je konanim procesnym, pretoze samotny zakon
v § 15 ods. 1 odkazuje na pouzitie Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Ak sa teda
na lehoty podla zdkona o sidnych poplatkoch vztahuji ustanovenia civilného procesu, nemozno
k lehote podl'a § 11c¢c zédkona o sudnych poplatkoch pristupovat’ inak. Stazovatelka, citujuc § 121
ods. 4 a5 CSP, uhradila sidny poplatok najblizsi pracovny den po splatnosti sudneho poplatku,
t.j. 7. januara 2025. Nemala moznost’ uhradit’ poplatok skoér, pretoze platobny predpis jej bol
zaslany oneskorene, az 10. den od podania navrhu, a tiez z dévodu, ze v Case uplynutia lehoty bol
deni pracovného pokoja. Dia 1. janudra 2025 bol rovnako $tatny sviatok, nasledovali 2 pracovné dni
a nasledne 3 dni pracovného pokoja. Chybou okresného sidu mala stazovatel’ka realne 2 pracovné
dni na uhradu sudneho poplatku, ¢o bolo v prikrom rozpore so zdkonom. Platbu realizovala hned’,
ako to bolo mozné, ato vramci lehoty na zaplatenie. Chyba na strane sidu nemoze ist na jej
tarchu, pretoze bez vygenerovaného a dorucené¢ho platobného predpisu nemala moznost’ zaplatit
sudny poplatok inym spdsobom. Neprihliadanim na podanie staZovatel'ky a neakceptovanim
uhradeného stidneho poplatku doslo k poruSeniu jej prava na pristup k sudu ako integralnej sucasti
prava na spravodlivy proces. Vysledkom tohto postupu je néasledna ne€innost’ sudu. Okresny sud
podl'a nazoru stazovatelky nepostupoval spravne pri rieSeni vzniknutej situdcie.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s tvrdenim predsedu okresného sudu, ktory argumentoval, ze ma
moznost’ podat’ novy navrh. Takiito moznost’ totiz podévajici nemusi mat’ z réznych zadkonnych
dovodov, napriklad z dovodu premlcania ¢i preklazie. Stazovatel'ka nevidi dovod na to, aby pre
pochybenie na strane sudu iniciovala d’alSie konanie, ked’ postupovala spravne a napriek tomu jej
bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni jej prav, pretoze v dosledku
pochybeni v postupe okresného sudu sa neprihliada na jej navrh na vydanie platobného rozkazu.
Tvrdi, ze poplatkovli povinnost’ si splnila riadne a v€as, avSak okresny sud postdil vzniknuta
situdciu arbitrarne a v rozpore s relevantnou pravnou tUpravou.

8. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné sudy.

9. Zmysel a 1ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stdu
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,zakon o ustavnom stde* (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013)], podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna,



ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd.

10. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o upominacom konani je upominacie konanie alternativnym sposobom
uplatiiovania penaznych narokov k postupu podl'a Civilného sporového poriadku.

11. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani odmietnutie navrhu nie je prekazkou
na opdtovné uplatnenie naroku podla tohto zakona alebo na jeho uplatnenie podla Civilného
sporového poriadku.

12. Podr'a § 11c ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch ak poplatkova povinnost’ z navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani nie je splnena celkom do 15 dni od podania névrhu,
na navrh sa neprihliada, o ¢om sud poplatnika upovedomi; ustanovenie § 10 sa nepouzije.

13. Z uz citovanych ustanoveni zakona o upominacom konani vyplyva, Ze upominacie konanie je
(len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani penaznych narokov,
ktorého vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (neprihliadanie na navrh z dévodu nesplnenia
poplatkovej povinnosti) nevylucuje pravo strany sporu na opitovné uplatnenie peitazného naroku
podl'a ustanoveni zékona o upominacom konani. V situdcii, ked’ bol navrh odmietnuty, uz tstavny
sud uviedol, ze takyto postup nevylucuje pravo strany sporu (Ucastnika upominacieho konania)
na opdtovné uplatnenie penazného naroku podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
nezaklada prekazku res iudicata a nevylu€uje moznost’ ti€astnika upominacieho konania obratit’ sa
so svojim penaznym narokom na prislusny vieobecny sid (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018
ZNaU). O to viac plati dana premisa v pripade, ak sa na navrh neprihliada, a hl'adi sa nail akoby
nikdy uplatneny nebol.

14. V danom pripade okresny sud vychadzal z elektronického systému a z toho, Ze sidny poplatok
bol uhradeny oneskorene, pricom vysku stdneho poplatku vratil stazovatelke v celosti. Okresny
sud neprihliadal na podanie stazovatel’ky a stazovatelku upovedomil o doévodoch svojho
nekonania, ako aj pripadnych d’alSich moZnostiach uplatnenia jeho naroku. Z popisaného postupu
okresného stidu nevyplyva svojvola alebo takd aplikécia a interpretacia relevantnej pravnej Gpravy,
ktora by bola extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich upominacie konanie.

15. Bez potreby detailnejsieho vysporiadavania sa s namietkami st'azovatel’ky tstavny sud uvadza,
ze mu neprislicha prehodnocovat’ zaver o (ne)splneni poplatkovej povinnosti riadne a vcas
za situacie, ak relevantna pravna uprava poskytuje st'azovatel’ke dostupné prostriedky na ochranu
jej prav, t. j. moznosti ako opdtovne uplatnit’ svoj narok, a to ¢i uz opatovnym podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v rdmci upominacieho konania, alebo moznostou podat’ zalobny navrh
na prislu$ny sud v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

16. Zmyslom a ucelom tustavného prava na stdnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) je totiz zarucit, resp. umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok
ustanovenych zidkonom (I. US 62/97, II. US 26/96), pretoZze len v takom pripade sa vytvaraju
podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ke nebola nateraz
poskytnutd ochrana vo forme, akt ziadala (platobny rozkaz), eSte neznamena, Ze jej bol odoprety
pristup k stdu, pretoze aktualny postup okresného sudu nevyvolal u nej konkrétne relevantné
negativne dosledky vzt'ahujliice sa na nou uplatneny narok, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’



d’al§im procesnym postupom. Stazovatelka sice argumentuje, ze nie v kazdej situdcii by sa dal
tento stav odstranit’ podanim nového navrhu z dovodu prekazky spocivajucej v premlcani alebo
preklizii ndroku, netvrdi vSak (a ani nepreukazuje), ze je to jej pripad.

17. Na zéklade uvedeného tstavny sud sumarizuje, ze neprihliadnutim na podanie stazovatelky
v upominacom konani v dosledku prijatia zaveru, ze neuhradila sudny poplatok, sa stazovatel'ke
sudna ochrana ako taka neodopiera, pretoze ma na ochranu svojich prav k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud. Tym je zarucené pravo st'azovatel’ky
na pristup ksudu. Za tychto okolnosti mozno povazovat ustavnu staznost stazovatelky
za predCasne podantl, a preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

18. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



