SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 656/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Rudolfa Tkacika vo veci staznosti [N I -
I D ob:ja zastipeni advokatom |
I DN ¢ namictané  poruSenie  zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 367/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SN - I : prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prerokovanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PieSfany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 367/2008 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

4 C 367/2008 konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3. I - IR prizndva kazdému z nich

finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je im Okresny sud

PieSfany povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| - B
B ovy privneho zastipenia v sume 450,24 € (slovom Styristopifdesiat eur
a dvadsafStyri centov), na ucet ich pravneho zéstupcu advokata || G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 656/2014-11 zo 4. novembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost [l
I D - D D (dalej len
»stazovatelia“), zastipenych advokitom [ |G

B v ktorej namietali poruSenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podfa ¢. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava na prerokovanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu PieStany (dalej aj ,,okresny sdd*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C/367/2008.

V napadnutom konani o urenie vecného bremena vydrzanim, ktoré zacalo navrhom
doruc¢enym Okresnému sudu Trnava 18. augusta 2005 a bolo pdvodne vedené na tomto stude

pod sp. zn. 29 C/122/2005, vystupuju staZovatelia ako odporcovia. Po obnoveni Okresného



sidu Piestany napadla vec 1. janudra 2008 na tento sid a bola d’alej vedend pod sp. zn.
4 C 367/2008. Do podania sfaznosti na ustavnom sude nebolo uvedené konanie pravoplatne
ukoncené a pojedndvanie na okresnom sude v tomto obdobi trvalo priblizne Sest a pol roka,

celkovo vSak takmer devit rokov.

Stazovatelia k stavu veci uvadzaju:

«U&astnici st si v konani pred sidom rovni, to znamend, Ze tak ako uplatiiovanie
prava navrhovatela na sude poZziva tstavnu ochranu, tito poZiva i odporca pri jeho braneni.
U staZovatelov napriek tomu, Ze si odporcami priefahy spdsobené a spdsobované
Okresnym sudom PieSfany spOsobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechuf k zdkonom
a rezignaciu branif akokolvek a kdekolvek svojich prav. Necinnost sidu a najmid jeho
neefektivna ¢innost mé vplyv 1 na ich zdravotny stav, kedZe ide o osoby v déchodkovom
veku a tito jesenl Zivota si predstavovali travif a prezivaf inak nez ako ucastnici
priefahového konania, v ktorom okrem porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je badat
i porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru. U staZovatelov teda oprdvnene
prietahy sposobované poruSitefom bez pravoplatného ukoncenia veci neustdle vyvoldvaju
hrozbu neprimeranych najmi psychickych ttokov zo strany navrhovatelov. Sfazovatelia sa
dennodenne pod tlakom a musia sa spoliehaf na milost a nemilost poruSovatela.

Necinnost a neefektivna ¢innosf spdsobila a spdsobuje zbytocné priefahy v konani
vedenom pred Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 29C/122/2005 ako 1 v konani pred
Okresnym stidom PieSfany pod sp. zn. 4C/367/2008 a takto je stdle poruSované garantované
pravo podra ¢l. 48 Ustavy SR.

Netdmern4 diZka konania pred sidom md teda dopad najmi na ich psychicki stranku
a absolutnu neistotu, nakolko do dneSného dna nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté
anemdZze byf uzavretd kapitola v ich Zivote, a to definitivne vyporiadanie sa
s navrhovatelmi, ktori sa domdahaju cez sud svojho ,,prava® priCom nekonanie mé priamy
vplyv na sfaZzovatelov, ktori nemdze bréanif svoje priva a ked ich 1 m6zu branif kazdé
rozhodnutie poruSovatela v ich neprospech im odobera ast zdravia a chute do Zivota.
Povaha veci, konanie a pristup oboch sudov si od zaciatku vyzadoval a vyZaduje

mimoriadnu starostlivost a pozornost v§eobecného stidu venovanu efektivnemu a rychlemu



postupu, tak aby bol naplneny tcel konania a odstrdneny stav pravnej neistoty, a to uz len
s prihliadnutim na vek ucastnikov konania. Napriek tomu poruSovatel nekona a ak kond,
rozhodnutiami vytvdra u sfaZzovatelov zbyto¢ny pocit opravnenosti ndroku navrhovatelov,

ktory sa jeho ¢innosfou a neefektivnou ¢innostou zndsobil.»

Stazovatelia dalej v sfaznosti uvadzaji, Ze «nevyuZitie vsSetkych inych prdvnych
prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu ich zdkladného prdva alebo slobdod staZovatelom
licinne poskytuje a na ktorych pouZitie su oprdvneni podla osobitnych predpisov, tak, aby
boli odstrdnené prietahy v konani, odovodriujeme rozsudkami Eurdpskeho siidu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP*), ktoré drna 22. oktobra 2012 nadobudli prdvoplatnost. Ide
o rozsudky ESLP 7z 12. jiina tohto roka v pripadoch Istvan a Istvanovd proti Slovenskej

republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike».

Vzhladom na uvedené sfaZovatelia Ziadaju, aby tustavny sud vo veci ich sfaZnosti
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom
Okresného siidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/367/2008 (povodne pred
Okresnym stidom Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29C/122/2005) porusSené.

II. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4C/367/2008 konal bez dalsich prietahov.

111 _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom: desattisic Eur), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

1V. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom: desattisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V. Okresny siid Piestany je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia (2 prdvne
tikony vykonané vykonané v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), §16
ods. 3 a § 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokdtov



za poskytovanie pravaych siuzieb) | GGG :
v sume 300,16 € (slovom: tristo Eur a Sestndst centov) advokdtovi _
I . jcho dcer <. [

- do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr. 857/14 doru¢enym tustavnému sudu 15. decembra 2014, v ktorom predsednicka
okresného sudu uviedla prehlad jednotlivych tkonov vykonanych vo veci. V zdvere
vyjadrenia uviedla:

,, K namietanym obdobiam necinnosti si dovolujem poukdzaf najmd na nedostatocné
persondlne obsadenie Okresného siudu Piestany sudcami uZ od jeho znovuobnovenia
od 1. 1. 2008, kedy na sude posobilo len 7 sudcov, hoci sudy s porovnatelne velkym
izemnym obvodom mali priemerne 15 sudcov, viedlo k neprimeranej zataZenosti sudcov
mnozstvom pridelenych veci, pricom zo strany vedenia sidu nebolo moZné tito situdciu
Ziadnym sposobom ovplyvnif a Ministerstvo spravodlivosti SR oprdvnené urcovat volné
miesta sudcov situdciu rieSilo len postupnym navysSovanim miest sudcov, a to v priebehu
6 rokov na pocet 13 sudcov, ¢o vsak neviedlo k zniZeniu zataZenosti sidu, nakolko Okresny
sud Piestany mal mat od 01. 01. 2008 s ohladom na velkost jeho obvodu minimdlne
15 sudcov.

UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 600 aZ 700 veci v pojedndvacej
agende, v ktorych treba vytycCif termin pojedndvania, znamend, Ze ak by sudca vo vSetkych
veciach naraz vytyCil pojedndvanie, mal by terminy vytycené na viac ako 12 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej 7 veci by nemohol pojedndvanie odrocif na skorsi termin ako
za rok, ¢o je nepripustné. V idedlnom pripade sudca skonc¢i okolo 300 veci v hlavnej agende
za rok, ¢o znamend, Ze efektivne odpojedndva 300 konani, ktoré je schopny skoncit, nakolko
vela konani treba pojedndvat viac ako raz. UZ len tdto okolnost neumoZiiuje sudcovi
efektivne konat vo viac ako 600 spisov v hlavnej agende, co md za ndsledok objektivne
prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi iikonmi. MnoZstvo veci
v pojedndvacej agende v sendte sudcov Okresného siidu Piestany md za ndsledok prietahy

v suvislosti s nariadenim prvého pojedndvania vo veci s ohladom na potrebu vybavovat



pridelené veci podla poradia ndpadu s prihliadnutim len na prednostné veci, co sa
predmetného konania netyka.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch siidov,
kde s ucinnostou od 01. 05. 2013 bol z obvodu tunajSieho sidu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho sprdvneho siidu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 7 20. 03. 2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska poruSenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze cinnost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat, aby
sa nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tplne potlacal svoj
sikromny Zivot. Sudca preto nemoéZe byf uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

K stanovisku predsedni¢ky okresného sudu sa stazovatelia vyjadrili prostrednictvom
svojho prdavneho zdstupcu podanim z 2. janudra 2015, v ktorom uviedli, Ze trvaju
na dovodoch uvedenych v dustavnej sfaznosti. Obranu okresného sudu spocivajicu
v poukdzani na persondlne problémy zhodnotili ako neakceptovatelnd, odvolavajiuc sa

na judikatdru ustavného stidu o tejto otdzke.

Trovy pravneho zastupovania si staZzovatelia prostrednictvom ich prdvneho zastupcu

vycislili v tomto Stddiu konania na sumu 450,24 €.



Predsednicka okresného sudu, ako aj sfazovatelia vyjadrili suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci prijatej sfaznosti. Ustavny sid preto so sihlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude*) upustil v danej veci od dstneho pojednavania.

II.

Ustavny sud zistoval z obsahu sfaZnosti a zo sddneho spisu okresného sidu
sp. zn. 4 C/367/2008 priebeh a stav konania. Zo sidneho spisu ustavny sudd zistil tieto
skuto¢nosti:

Na okresny sud napadla vec 1. januara 2008 a bola dalej vedena
pod sp. zn. 4 C/367/2008. Prvy ukon realizoval okresny sud 17. jala 2009 (viac ako rok aj
pol od prevedenia veci) vo forme dopytu navrhovatelom, ¢i trvaji na podanej Zalobe.
Po kladne;j odpovedi navrhovatelov nariadil sud termin pojedndvania
na 12. november 2009. Pojedndvanie bolo odro¢ené na Ziadost pradvneho zdstupcu odporcov
(stazovatelov) na 21. janudr 2010. Uvedené pojednédvanie, na ktorom boli vypocuti tcastnici
konania ako aj svedkovia, bolo odrocené na 15. marec 2010 z dovodu doloZenia listinnych
dokazov navrhovatelmi. Na pojedndvani 15. marca 2010 bol po doplneni dokazovania
vyhldseny rozsudok. Na zdklade odvolania odporcov zabezpecoval okresny sud vyjadrenie
k odvolaniu a zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Odvolaciemu sudu bol spis
doruceny 9. februara 2011 (takmer 11 mesiacov od vyhldsenia rozsudku). Spis bol 14.
februara 2012 predloZeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na vyrubenie spravneho poplatku
za odvolanie. Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) rozhodnutim sp. zn. 24
Co/40/2011 z 30. marca 2012 odvolanim napadnuty rozsudok prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud okrem iného konStatoval, Ze prvostupniovy sud

nevyzval navrhovatelov kvalifikovanym spdsobom na odstranenie nedostatkov ndvrhu,



ked’Ze ndvrh bol neurcity, ¢o sa tyka druhu vecného bremena, ktorého urcenia sa doméhali.
Okresny sud podla nidzoru odvolacieho sudu pochybil, pricom iSlo o vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresnému sudu bol spis doruceny 2. mija 2012,
takmer dva roky od podania odvolania staZovatel'mi.

Okresny sud vyzval 10. maja 2012 navrhovatelov na doplnenie ndvrhu. Po doruceni
ndvrhu na zmenu petitu uznesenim z 29. jina 2012 sud pripustil zmenu ndvrhu. Na pokyn
sudkyne bol spis 10. augusta 2012 predloZeny vysSiemu sidnemu tradnikov na pravny
rozbor. Dal§i termin pojedndvania bol nariadeny na 14. november 2012. Na tomto
pojedndvani suid doplnil dokazovanie a vyhlasil rozsudok vo veci. Na zdklade odvolania
ucastnikov konania bol spis 25. aprila 2013 predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie
o odvolani.

Okresnému stdu bol 8. jala 2013 doruceny ndvrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia, v dosledku ¢oho bol spis vyZziadany z krajského sudu. Okresny sud
uznesenim z 31. jdla 2013 nariadil predbezné opatrenie. Proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného  opatrenia sa  odporcovia  odvolali. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 9 Co/370/2013 z 28. novembra 2013 zmenil napadnuté uznesenie studu prvého stupna
tak, Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

O odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 24 Co/173/2013 z 30. aprila 2014, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec
mu vritil na d’alSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval spravne vSetky nalezité ustanovenia pravneho
predpisu a nadvidzne nedostatocne zistil skutkovy stav. Spis bol na okresny sid doruceny

26. méja 2014.

Ustavny sid konstatuje, Z¢ v konani sp. zn. 4 C/367/2008 sa dlhie obdobie
necinnosti vyskytlo od 1. januédra 2008 do 17. jula 2009 (takmer rok a pol), pricom okresny
sud prvé pojedndvanie nariadil az na 12. november 2009, t. j. 22 mesiacov a 12 dni
po prevzati veci. Dalsi priefah v konani badaf v obdobi od marca 2010 do rozhodnutia
o odvolani 30. marca 2012. Odvolanie odporcov bolo sudu dorucené 4. maja 2010. Spis bol

predloZzeny odvolaciemu sddu az 17. januara 2011. Aj kvoli opakovanému rozhodovaniu



o sidnom poplatku za odvolanie (sidny poplatok uhradeny 23. novembra 2010
a 24. februara 2012) krajsky sud o veci rozhodoval az 30. marca 2012. V ostatnom obdobi
sud sice priebezne konal, ale bez efektivneho postupu vo veci. Do podania sfaznosti

na ustavny suid nebolo eSte vo veci pravoplatne rozhodnuté.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Stdtneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho orgénu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Stitne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).



Povinnostou stidov vyplyvajicou zo zdkladného prava tcastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecif odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajicej sa rozhodnutia Stdtneho organu v primeranej dobe

(I11. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy, skiima dstavny sid vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (I. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladnuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*) (IIl. US 111/02,
1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodnutie o uréeni
vecného bremena vydrzanim. Ustavny sdd konStatuje, Ze spory o urlenie priva
zodpovedajuce vecnému bremenu viazuce sa na nehnutel'nost patria do beznej rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Spravidla vSak pri preukazani, ¢i doSlo k vydrzaniu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, je potrebné vykonaf SirSie dokazovanie, ¢o mdze
ovplyvnif fakticku zlozitost takéhoto konania. Uvedena skuto¢nost vSak nemdze okresny
sud zbavif zodpovednosti za stav, v akom sa namietané konanie nachddzalo v case

dorucenia staznosti astavnému sudu.

2. Dal§im kritériom, ktoré dstavny sdd posudzoval, bolo sprivanie utlastnikov
konania. V spravani staZzovatelov, ktori su v procesnom postaveni odporcov, ustavny sud
nezistil skutoCnosti, ktoré by viedli k spomaleniu posudzovaného konania. AZ na jeden
pripad, ked okresny suid odrocil pojedndvanie (12. novembra 2009) pre ospravedlnenu
neucast ich pravneho zastupcu, staZzovatelia sa zicastiiovali pojednavani a poskytovali sudu

potrebnu sicinnost.
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PredlZzenie konania bolo do istej miery spOsobené aj v dosledku uplatnenia
procesnych prav sftaZzovatelov. V pripade ich uplatnenia oprdvnend osoba neznéiSa
zodpovednost za predlZzenie konania, ale zodpovednost nemoZno pripisat ani na vrub

vo veci konajlicemu §tatnemu organu (II1. US 242/03, IV. US 218/04).

Tiez je potrebné uviest, Ze staZzovatelia poCas obdobia, ked okresny sud vykazoval
prietahy v konani, nepodali staznost na priefahy v konani predsedovi okresného stdu podla
§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), ktoru ustavny sud
povazuje za ucinny prostriedok ndpravy postupu vSeobecného sudu, ktory mdze prispiet

k odstraneniu neéinnosti sidov, a tym aj k urychleniu konania (I. US 222/2010 a d'alsie).

K tvrdeniu stazovatelov, Ze podla ndzoru rozhodnutia ESLP je prax dstavného sudu
pri posudzovani vyuZzitia prostriedkov ndpravy s€asti nekonzistentnd, dstavny sid uvadza,
7e z odovodnenia z rozhodnuti ESLP, na ktoré poukazovali sfazovatelia, mozno skor
vyvodif zdver, Ze otdzku vycCerpania vnutroStitnych prostriedkov ndpravy ESLP sktimal
s ohladom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu, pricom zaroven konStatoval,
Ze jeho ulohou nebolo rozhodnuf, ¢i vo vSeobecnosti aplikovatelné vnutroStatne pravo je
v stlade s dohovorom alebo ¢i vnutroStatne pravo bolo aplikované vnutroStatnym orgédnom
spravne [odsek 76 rozhodnutia ESLCP z 12. juna 2012 vo veci IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike, sfaznost ¢.30189/07, podobne odsek 73 rozhodnutia
z 12. juna 2012 vo veci Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike, staznost ¢. 40437/07].
ESLP v obidvoch pripadoch posudzoval vycerpanie vnutroStitnych prostriedkov népravy
v okolnostiach konkrétneho pripadu pre ticely posidenia prijatelnosti staznosti stazovatelov
v konani pred ESCP. Z uvedeného dovodu nie je mozné bez dalSieho stotoznovat
podmienky prijatelnosti staznosti v konani pred ESCP a v konani pred ustavnym sudom

(podobne napr. III. US 116/2013).

11



Ustavny sid povaZuje staznost v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sddoch za G&inny
prostriedok népravy. Jeho nevyuzitie, okrem pripadov existencie dovodov osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) spravidla zakladd dovod na odmietnutie

staznosti pre jej nepripustnost.

Ustavny sid viak vzhfadom na celkovi diZku konania, ako aj na dizku konania
po prevedeni veci na okresny sid rozhodol o prijati staZnosti sfazovatelov na dalSie
konanie. Skuto¢nosf, Ze sfazovatelia neprejavili zdujem na vyuzitie ucinnych pravnych
prostriedkov na odstrdnenie poruSovania ich prdva na konanie bez zbyto¢nych prietahov,

zohladnil pri stanoveni vySky finan¢ného zadosfuCinenia.

3. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatelov doslo k zbytocnym priefahom.

KedZe sfazovatelia nenamietali priefahy v konani sp. zn. 29 C 122/05, ktoré bolo
vedené pred Okresnym sudom Trnava, obmedzil sa tustavny sud len na postudenie
namietaného konania, nemohol vSak neprihliadnuf na skuto¢nost, Ze celkovo trvd konanie

o ur¢enie vecného bremena vydrZzanim viac ako devéf rokov.

Pokial ide o hodnotenie postupu okresného sudu, v jeho konani sa dlhsie obdobie
necinnosti vyskytlo v obdobi od 1. januara 2008 do 17. jula 2009. Okrem necinnosti bol
postup okresného sidu v napadnutom konani poznadeny aj neefektivnostou. Ustavny sid
hodnoti ako neefektivny postup stidu, ¢o sa tyka odstrdnenia nedostatkov ndvrhu na zacatie
konania, ked az na zdklade rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 24 Co/40/2011
z 30. marca 2012 vyzval 10. méja 2012 navrhovatelov na odstranenie nedostatku podania
(viac ako Styri roky od prevzatia veci). Podobne ako neefektivny hodnoti postup pri ustaleni
skutkového stavu, ktory podl'a ndzoru krajského stidu vysloveného v rozhodnuti o odvolani
sp. zn. 24 Co 173/2013 z 30. aprila 2014 zatial nie je dostatone zisteny, a to ani po viac

ako 6smich rokoch od zaciatku pojednavania. Podobne ako neefektivny hodnoti ustavny sud
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postup pri vyrubovani poplatku za odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu

z 15. marca 2010.

Ustavny sid konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného studu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil v dosledku necinnosti, ako aj v dosledku svojho neefektivneho

a nesustredeného postupu.

Podla ustanovenia § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v konani
postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola

rychla a ucinna.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v nom sud
1 bez dal§ich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Pritom sa

usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyriesil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne.

Celkovo tstavny sid posidil dizku konania na okresnom siide ako neprimerane dlhd
a konstatuje, Ze okresny sud neposkytol stazovatefom v konani sp. zn. 4 C 367/2008 rychlu
a ucinnu ochranu ich prav podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto ustavny sud rozhodol, Ze
okresny sud v tomto konani porusil zdkladné pravo sfazovatelov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny siud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sid zistil poru$enie zdkladného prdva staZovatelov zarudeného ¢1. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju sfaZovatelia

domdhajuci sa rozhodnutia sidu vo veci samej (bod 2 vyroku ndlezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatel domdha
primeraného financ¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dévodov sa ho domaha.

Stazovatelia Ziadali priznaf primerané financné zadosfucinenie v sume kazdému
po 10 000 €. Ustavny sid vyslovil poruenie zdkladného prdva sfaZovatelov, prikédzal
okresnému sudu, ktory jej zdkladné pravo porusil, vo veci konaf, a na dovfSenie ndpravy
poruSenia zakladného prava priznal stazovatefom po zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu

aj primerané finan¢né zadosfucinenie v sume kazdému po 2 000 € (bod 3 vyroku ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca sfazovatelov si uplatnil narok na ndhradu
trov v sume 450,24 € za tri ukony privnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastipenia,
za podant ustavnu staznost a za stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) vykonané v roku
2014 v sume 134,00 € za jeden tkon pravnej sluzby a rezijny pausal 6 x 8,04 € v zmysle
§ 11 ods. 3 a 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sdid priznal ndhradu trov konania v poZadovanej

sume (bod 4 vyroku ndlezu).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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